Sygnatura akt IT' W 63/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27-04-2016 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Elzbieta Kwasniewska

Protokolant: st. sekr. sad. Karina Drytkiewicz

Przy udziale oskarzyciela Komendy Miejskiej Policji w K. asp. sztab. P. C.
po rozpoznaniu w dniach 7.03.2016 1., 4.04.2016 1., 27.04.2016r.,
sprawy D. F. (1), synaJ.iA.zd. W., ur. (...) w J.

obwinionego o to, ze:

w dniu 29 listopada 2015 roku o godz. 16.05 w miejscowoéci O. ul. (...) na drodze K-12, kierujac pojazdem marki F. (...)
o nr rej. (...), przekroczyl dozwolong predko$é¢ o 53 km/h jadac z predkoécig 103 km/h na odcinku gdzie obowiazuje
ograniczenie predkosSci do 50 km/h z uwagi na oznakowanie znakiem D-42 (obszar zabudowany). Pomiaru predkosci
dokonano za pomoca radarowego przyrzadu do pomiaru predkos$ci Integra B

tj. o wykroczenie z art. 92a kw

1. obwinionego D. F. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. wykroczenia z art. 92a kw i za to
na podstawie art. 92 a kw wymierza obwinionemu kare 300,00 (trzystu 00/100) zlotych grzywny,

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 130,00 (stu trzydziestu 00/100) zlotych.

UZASADNIENIE

W dniu 29 listopada 2015 roku w godzinach popoludniowych funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji w K. A.
J. i M. Z. pehili nadzér nad ruchem na drodze k-12 w miejscowoéci O.. Policjanci dokonywali pomiaru predkosci
na urzadzeniu recznym Integra B o nr (...), z ustawionym progiem czuloSci 70 km/h w systemie stacjonarnym, z
pomiarem aut odjezdzajacych. W tym samym czasie od kierunku miejscowosci J. w kierunku K. jechal obwiniony,
kierujac pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...). W pojezdzie obwinionego znajdowal sie dorosly pasazer oraz dziecko.
O godzinie 16.05 policjanci dokonali pomiaru predkosci oddalajacego sie pojazdu kierowanego przez obwinionego.
W czasie dokonywania pomiaru F. (...) o nr rej. (...) byt jedynym pojazdem oddalajacym sie tym pasem ruchu, zaden
inny pojazd nie nadjezdzal rowniez z przeciwka. W wyniku dokonanego pomiaru policjanci stwierdzili, ze obwiniony
poruszal sie z predkoécig 103 km/h. W miejscu dokonania pomiaru obowiazywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h.
W tej sytuacji podjeli decyzje o zatrzymaniu obwinionego i w tym celu ruszyli za nim. Do zatrzymania pojazdu doszlo
w miejscowosci O. na parkingu sklepu (...).

( dowdd: notatka k. 1; §wiadectwo legalizacji ponownej k. 4; cze$ciowe wyjasnienia obwinionego k. 37; protokoét z dnia
7.03.15 od. godz. 00:04:54 do godz. 00:18:23, protoko6l z dnia 4.04.15 od. godz. 00:18:20 do godz. 00:20:29 ; zeznania
$wiadka A. J. protokoél z dnia 7.03.15 od. godz. 00:20:12 do godz. 00:39:27; $wiadka M. Z. protokoél z dnia 7.03.15 od.
godz. 00:39:28 do godz. 00:51:22; czeSciowe zeznania §wiadka M. P. protokol z dnia 4.04.15 od. godz. 00:01:25 do
godz. 00:16:53; material fotograficzny k. 50-52)



Po zatrzymaniu policjanci okazali obwinionemu D. F. (1) urzadzenie z oznaczona predkosScia, godzing dokonania
pomiaru oraz wykonane zdjecie, na ktérym nie zostaly uwidocznione tablice rejestracyjne pojazdu. Policjanci
zaproponowali obwinionemu mandat, z przyjecia ktérego obwiniony zrezygnowal w momencie, gdy zostal pouczony,
Ze zostanie mu zatrzymane prawo jazdy.

( dowod: notatka k. 1, material fotograficzny k. 3, cze$ciowe wyjasnienia obwinionego k. 37; protokét z dnia 7.03.15
od. godz. 00:04:54 do godz. 00:18:23, protokél z dnia 4.04.15 od. godz. 00:18:20 do godz. 00:20:29 )

Obwinionemu zostalo zatrzymane za pokwitowaniem prawo jazdy, ktére nastepnie przekazano Staroscie (...).
Decyzja o numerze RK. (...).2.52.2015.KP w sprawie dotyczacej zatrzymania prawa jazdy obwinionemu w zwigzku
z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci zostalo umorzone wobec uplywu terminu, w ktérym mozna bylo podjaé
decyzje o zatrzymaniu, a dokument zwrocono.

( dowdd: notatka k. 1, materialy postepowania administracyjnego k. 58-88)

Obwiniony D. F. (1) byl wielokrotnie karany za wykroczenia w ruchu drogowym polegajace na przekroczeniu
dozwolonej predko$ci. Obwiniony prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej uzyskuje dochdéd w wysokos$ci
ok. 5000 zlotych,

( dowod: zapytanie o ukaranie k. 9-10)

Obwiniony D. F. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze policjanci zatrzymali go
stwierdzajac, ze przekroczyl predkosé, tymczasem on nie widzial policjantow. Stwierdzil, ze jechat z predkoscia
ok.50 do 60 km/h, w ruchu byly inne pojazdy. Odmowe przyjecia mandatu wyjasnil tym, ze nie rozpoznal swojego
samochodu na okazanych niewyraznych zdjeciach. Obwiniony nie pamietal, czy okazywano mu predko$é¢ pojazdu.
W ocenie Sadu stanowisko obwinionego stanowi realizacje przyjetej przez niego linii obrony, zwazywszy na treSci
pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw A. J. i M. Z., funkcjonariuszy policji, ktérzy dokonywali pomiaru, a
nastepnie zatrzymania obwinionego w dniu 29 listopada 2015 roku. Zeznania te byly rzeczowe, jasne i logiczne. Zostaly
takze poparte tres$cia zgromadzonych dokumentéw. Nie budzi watpliwoéci, ze obwiniony kierowal pojazdem marki
F. (...) o nr rej. o nr rej. (...) i to pomiaru predkos$ci tego wladnie pojazdu dokonala policja, a nastepnie w zwigzku
ze stwierdzonym wykroczeniem udala sie za obwinionym. Jak wynika ze spdjnej relacji policjantéw w momencie
dokonywania pomiaru widzieli tablice rejestracyjne pojazdu i kierowali sie wlasnie za pojazdem obwinionego,
ktéry udalo sie im zatrzymaé dopiero po przejechaniu ronda. Zapamietanie marki i tablic rejestracyjnych pojazdu,
zwlaszcza gdy nie sg one charakterystyczne dla danej miejscowosci, dla do§wiadczonych policjantoéw Wydzialu Ruchu
Drogowego nie moglo stanowié¢ problemu, tym bardziej, ze policjanci nie tracili kontaktu wzrokowego z pojazdem, za
ktérym sie udali. Dodatkowo od pomiaru do zatrzymania obwinionego uplynelo niewiele czasu. Dojechanie do pojazdu
obwinionego nastgpilo przed rondem, a zatrzymanie w bezpiecznym miejscu juz za nim. Nie ulega watpliwo$ci, ze
policjanci nie mieli zadnych innych, poza przekroczeniem predkosci przez obwinionego powoddw, by opu$ci¢ miejsce,
w ktorym sprawowali nadzér nad ruchem i udaé sie za pojazdem kierowanym przez obwinionego. R6znice w tresci
zeznan funkcjonariuszy w zakresie dotyczacym marki pojazdu jakim peknili stuzbe w dniu 29 listopada 2016 roku oraz
brak pamieci w zakresie wskazania marki pojazdu, jakim poruszal sie obwiniony nie wplywaja na ocene tresci ich
zeznan. Zeznania te Swiadkowie skladali po 4 miesigcach od zdarzenia, a w miedzyczasie wykonywali szereg innych
interwencji, co moglo spowodowac brak szczegbdlowosci.

Wobec powyzszego Sad odmoéwil wiary wyjasnieniom obwinionego, w zakresie w jakim stwierdzil, iz moglo dojéc
do pomylki. Takze twierdzenia D. F., ze jechat z predkoscia 50-60 km/h sa niewiarygodne, zwazywszy na zeznania
Swiadkow i dokonane pomiary. Z tych samych wzgledow nie zasluguja na wiare twierdzenia obwinionego, ze
ruch byl wolniejszy poniewaz zaraz bylo rondo i co za tym idzie nie mogl rozwina¢ predkosci wskazanej na
urzadzeniu. Natezenie ruchu w zaden spos6b nie wplynelo na dokonany pomiar, bowiem podczas pomiaru urzadzenie



bylo ukierunkowane wiazka na oddalajacy sie pojazd obwinionego. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze jakosé zdjec
wykonanych urzadzeniem Integra byta slaba i nie pozwalala na identyfikacje pojazdu. Jednakze, jak wynika z zeznan
funkcjonariuszy, obwiniony nie kwestionowal poczatkowo przekroczenia predko$ci, a odméwil przyjecia mandatu w
zwigzku z zatrzymaniem mu prawa jazdy.

Jako cze$ciowo wiarygodne Sad ocenit zeznania §wiadka M. P.. W ocenie Sadu znaczna ich cze$¢ stanowi poparcie
dla prezentowanej przez obwinionego linii obrony ( zwlaszcza w zakresie wskazania predkoSci poruszania sie ). W tej
sytuacji z powodéw wyzej opisanych, podobnie jak wyjaénieniom obwinionego, w tym zakresie Sad nie dal im wiary.

Sad nie odméwil natomiast wiary, wobec braku dowodéw przeciwnych , wyjaénieniom obwinionego, iz nie widzial
policjantéw dokonujacych pomiaru. Jest to prawdopodobne réwniez z tej przyczyny, iz pomiar dotyczyl pojazdu
oddalajacego sie i to ze znaczna predkoscia.

W sprawie brak jest podstaw do kwestionowania okoliczno$ci, iz urzadzenie, ktérym przeprowadzono pomiar bylo
zalegalizowane, a dokonany nim w spos6b zgodny z instrukcjg pomiar nieprawidlowy. Sad uznal za wiarygodne
dokumenty zgromadzone w sprawie ( w tym dokumenty postepowania administracyjnego), bowiem zostaly
sporzadzone przez uprawnione organy w ramach ich kompetencji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na stwierdzenie, ze obwiniony D. F. (1) w dniu 29 listopada
2015 roku o godz. 16.05 w miejscowosci O. na ul. (...) na drodze K-12, kierujac pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...)
przekroczyl dozwolona predkos¢ o 53 km/h jadac z predko$cia 103 km/h na odcinku gdzie obowiazuje ograniczenie
predkosci do 50 km/h z uwagi na oznakowanie znakiem D-42 (obszar zabudowany). Swoim zachowaniem obwiniony
zrealizowal znamiona art.92a kw, ktory przewiduje odpowiedzialno$ci osoby, ktoéra prowadzac pojazd nie stosuje
sie do ograniczenia predkoéci okresSlonego ustawa ( art.20 ust.1 ustawy Prawo o ruchu drogowym ) lub znakiem
drogowym.

Dzialanie obwinionego bylo zawinione i godzilo w dobro jakim jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Obwiniony
nie znajdowal sie w zadnej szczegoblnej sytuacji motywacyjnej .

Wymierzona obwinionemu grzywna w wysokoéci 300 zlotych jest w pelni adekwatna do stopnia jego zawinienia.
Uwzglednia réwniez aktualng sytuacje materialng D. F. (1) . Przy jej wymiarze jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad
wzial pod uwage uprzednia karalno$¢ D. F. za wykroczenia drogowe. Sad nie dopatrzyl sie w sprawie okolicznoS$ci
lagodzacych .

O kosztach orzeczono na podstawie art.118§1 kpow.



