Sygn. akt IT K 1176/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2022r

Sad Rejonowy w Kaliszu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Marta Przybylska

Protokolant st. sekr. sad. Ilona Pilarczyk

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kaliszu ---
po rozpoznaniu dnia 10.02.2022r

sprawy M. W.

syna B.iI. zd. K.

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 14 czerwca 2021 roku w miejscowosci T. 29A gmina K. bedac w stanie nietrzeZwoSci podczas wywolanej
awantury domowej grozil slownie swojej siostrze A. D., ze spali jej dom przy czym grozba ta wzbudzila w zagrozonej
uzasadniong obawe, ze moze zostanie spelniona

.o czynzart. 190 § 1 kk

II. w dniu 29 lipca 2021 roku w miejscowos$ci T. gmina K. w miejscu zamieszkania bedac w stanie nietrzezwosci
podczas wywolanej awantury domowej, grozil stownie pozbawieniem zycie swojej zonie K. W. co wzbudzilo w
zagrozonej uzasadniong obawe, Ze grozby te moga zostac spelnione

.o czynzart. 190 § 1 kk

1. oskarzonego M. W. uznaje za winnego popehlienia zarzucanych mu czynéw opisanych wyzej w pkt. I-11
wypehiajacych znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 kk i przyjmujac, ze przestepstwa te wchodza w sklad ciggu
przestepstw na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

2. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania
w sprawie od dnia 29.07.2021r. godz. 17:55 do dnia 30.07.2021r. godz. 14:10,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote (...),29 (tysiac piecdziesiat sze$¢ 29/100) zlotych tytulem
kosztow sadowych i oplaty.

sedzia Marta Przybylska

U

ZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK1176/21

Je 7z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

I w dniu 14
czerwca 2021 roku w
miejscowoéci  T. 20A
gmina K. bedac w stanie
nietrzezwosci podczas
wywolanej awantury
domowej grozil slownie
swojej siostrze A. D.,
ze spali jej dom przy
czym grozba ta wzbudzila
w zagrozonej uzasadniong




obawe, ze moze zostanie
spelniona

tj. o czyn z art. 190 § 1
kk

I. w dniu 29 lipca
2021 roku w miejscowosci
T. gmina K. w miejscu
zamieszkania bedgc w
stanie nietrzeZwoSci
podczas wywolanej
awantury domowej, grozil
stownie  pozbawieniem
zycie swojej zonie K. W.
co wzbudzilo w zagrozonej
uzasadniona obawe, zZe
grozby te moga zostaé
spelnione

.o czyn z art. 190 § 1
kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw




1.1.  Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

1.3.
skazania

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

M. W. swoim
zachowaniem

polegajacym na tym ze w
dniu 14 czerwca 2021 roku
w miejscowoéci T. 29A
gmina K. bedac w stanie

podczas
awantury

nietrzezwosSci
wywolanej




domowej grozil slownie
swojej siostrze A. D.,
ze spali jej dom
przy czym grozba ta
wzbudzila w zagrozonej
uzasadniong obawe, ze
moze zostanie spelniona
oraz w dniu 29 lipca
2021 roku w miejscowosci
T. gmina K. w miejscu
zamieszkania bedac w
stanie nietrzezZwosSci
podczas wywolanej
awantury domowej, grozil
slownie pozbawieniem
zycie swojej zonie K.
W. co wzbudzilo w
zagrozonej uzasadniong
obawe, ze grozby te moga
zostaé spelnione wypeknil
dwukrotnie znamiona art.

190§ 1kk.

Sad nie mial watpliwosci,
ze oskarzony M. W.
jest sprawca przypisanych
mu czynow. Czyny
te sa zabronione,
bezprawne i karalne. Sad
nie znalazl okolicznosci
wylaczajacych wine
oskarzonego. Jest on
osoba  pelnoletnia i
w  pelni  poczytalna.
Mial pelna mozliwosé
rozpoznania bezprawnosci
swoich czynéw. Dzialal
w  normalnej sytuacji
motywacyjnej, Sad
wykluczyt mozliwo§é
zaistnienia  ktorego$§ =z
kontratypéw. Oskarzony
mial mozliwo§é
zachowania sie w zgodzie
z panujacym porzadkiem
prawnym, a jednak tego
nie zrobil.

Przestepstwo  okreslone
w  art. 190 8 1




k.k. jest przestepstwem
powszechnym, a zatem
oskarzony mog}t je
popeknié. Swoim
zachowaniem oskarzony
zrealizowal znamiona
okre§lone w omawianym
przepisie. Dla  bytu
przestepstwa  niezbedne
jest z jednej strony
aby sprawca grozil

popehieniem
przestepstwa na szkode
pokrzywdzonego lub

osoby dla pokrzywdzonego
najblizszego, a z drugiej
za$§ strony niezbedne jest
aby grozba wzbudzila w
zagrozonym uzasadniona
obawe, ze zostanie
spelniona. W niniejszej
sprawie wystapily obie
przestanki wymienione w
przepisie.

Nie ulega watpliwoéci, iz
grozba spalenia domu,
w  ktorym zamieszkuje
siostra oskarzonego wraz
z mezem i maloletnimi
dzie¢mi stanowi grozbe
bezprawng w rozumieniu
Kodeksu  karnego -
jest to zaré6wno grozba
popehienia przestepstwa
zniszczenia mienia, jak i
uwzgledniajac

okoliczno$ci niniejszej
sprawy, rowniez grozba
pozbawienia zycia/
zdrowia. Oskarzony w
sposob sugestywny zwrocil
sie do swojej zony,
odgrazajac sie, ze wyrzuci
ja z domu oraz, ze zrobi
jej krzywde (jak na karcie
g7v). K. W. obawiala
sie meza bedacego
pod wplywem alkoholu,
poniewaz oskarzony byl




woéwczas — agresywny i
nieobliczalny w swoim
zachowaniu. Zdaniem
Sadu bez  znaczenia
pozostaje rowniez fakt,
iz oskarzony w trakcie

wypowiadania

omawianych grézb
znajdowat sie pod
wplywem alkoholu.

Oskarzony systematycznie
kierowal w  kierunku
pokrzywdzonej K. W.
grozby. W ocenie Sadu
oskarzony kontynuowal
dzialania w z  gory
powzietym zamiarze,
ktérym bylo wywolanie
u pokrzywdzonej zycia
w  poczuciu  ciaglego
zagrozenia. Pokrzywdzona
nie zaczela sie obawiaé
oskarzonego  wylacznie
w dniu zdarzenia.
W przeszlo$ci byl
skazany rowniez za
grozby pozbawienia zycia
na szkode swojej
zony wyrokami sadow
w  Wielkiej Brytanii
(  karta karna). Juz
wtedy orzeczono wobec

oskarzonego zakaz
zblizania sie do
pokrzywdzonej. K. W.
miala roéwniez

Swiadomos¢, iz oskarzony
jest osoba uzalezniona
od alkoholu, po ktérym
nie kontroluje swoich
zachowan. Dlatego tez w
ocenie Sadu pozostawala
w stalej obawie o
to, czy oskarzony nie
popelni na jej szkode
(badz os6b najblizszych)
przestepstwa. Obawa
przed oskarzonym
budowana byla przez wiele
lat i pod wplywem réznych




zachowan  oskarzonego.
Pokrzywdzona K. W.
zeznala, iz w przeszlosci
miala miejsce sytuacja gdy
oskarzony zlamat jej nos,
a o wypowiadanych przez
oskarzonego grozbach i
strachu przed jego osoba
zeznala rdéwniez siostra
oskarzonego A. D.. Strony
sq ze soba skonfliktowane
od dluzszego  czasu,
oskarzony w rodzinie
znany jest z agresywnych
zachowan. Oskarzony
w czasie wypowiadania
grézb  wobec  siostry
znajdowal sie w ich
wspolnym, rodzinnym
domu. A. D. wskazala,
ze oskarzony bedgc pod
wplywem alkoholu wybil
szybe w samochodzie,
a takze zniszczyl zamki
AU drzwiach domu.
Oskarzony stale wypisuje
na numer telefony
A. D. wiadomo$ci na
komunikatorze

WhatsApp, ze wejdzie
do domu, przy czym
pokrzywdzona A.  D.
przestala reagowa¢ na
wiadomoSci wysylane
przez brata. Oskarzony
nachodzi siostre kiedy
przyjezdza do  Polski.
Aktualnie M. W. przebywa
na stale w Wielkiej
Brytanii, jednakze nie
uniemozliwiala mu to
dzialania na  szkode
pokrzywdzonej po
powrocie, nie umniejsza i
nie deprecjonuje realnoSci
obaw pokrzywdzonej o
mozliwo$¢ ich spelnienia.

W ocenie Sadu spoleczna
szkodliwo$é czynow




oskarzonego jest wysoka.
Oskarzony  dzialal z
zamiarem bezpoérednim

wywarcia u
pokrzywdzonych obawy,
iz moze spehié

wypowiadane grozby.
Oskarzony  chcial w
ten  sposbb  osiggnaé
zamierzony przez siebie
efekt podczas rodzinnego
sporu. Irrelewantne z
punktu widzenia prawa
jest czy oskarzony
rzeczywiscie chciat grozby
te zrealizowaé, istotne
jest, ze chcial wywolac
taka obawe u ich
odbiorcow. Oskarzony do
awantur doprowadza pod
wplywem alkoholu, przy
czym grozby i slowa
wulgarne kieruje zaréwno
do zony jak i siostry.
Oskarzony grozilt przy tym
popelieniem powaznych
przestepstw na szkode
pokrzywdzonych (w tym
takze rodziny siostry, bo
tak w istocie nalezy
traktowaé grozbe spalenia
domu, jako atakujaca nie
tylko sama pokrzywdzona,
ale tez jej bliskich).
Oskarzony grozil obu
pokrzywdzonym
popetnieniem przestepstw
zar6Owno bedac w swoim
domu w stosunku do zony,
jak i przebywajac w domu
rodzinnym w stosunku do
swej siostry.

Popekione przez
oskarzonego czyny
wchodza, zdaniem sadu, w
sklad ciggu przestepstw z
art 91 § 1 kk albowiem
oskarzony dopuscil sie
zarzucanych mu czynow




w  krotkich  odstepach
czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci
zanim zapadl wyrok co
do ktéregokolwiek z tych
przestepstw .

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

1.4.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia




1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne 1
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M. W. Sad wymierzyt
oskarzonemu kare 6
miesiecy pozbawienia

wolnoséci za czyny z art.
190 § 1 k.k. przy przyjeciu
ze wchodza one w sklad
ciagu przestepstw z art. 91
§ 1 kk. Przy wymiarze kary
za okoliczno$¢ obcigzajaca
Sad uznal dotychczasowy
sposob zycia oskarzonego
- przede
to, ze oskarzony byl
uprzednio karany na
terenie Wielkiej Brytanii
za czyny uszkodzenia
ciala, nekanie, agresje
psychiczng i emocjonalng
na szkode pokrzywdzonej
K. W. W wyroku z
20 marca 2016 1. W
sprawie  16/1522  (...)
wymierzono mu
kare 1 dnia pozbawienia
wolnoéci.  Przestepstwo
okre§lone w art. 190
§ 1 kk
jest karg grzywny, kara
ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2. Pomimo prymatu
kar wolno$ciowych Sad
uznal, ze zasadnym jest
wymierzenie najsurowszej
z kar, jednakze w
granicach jej dolnego
Na powyzsze

wszystkim

m.in.

zagrozone

wymiaru.




wplywa fakt, iz oskarzony
grozil pokrzywdzonym na
przestrzeni kilku tygodni,
przy czym jego zachowania
eskalowaly, poczatkowo
grozit swojej  siostrze
A. D.,, a nastepnie
swojej  zonie. = Majac
na uwadze powyzsze,
w ocenie Sadu tylko
kara izolacyjna speli
cele prewencji ogdlnej i
szczegblnej, a jej wymiar
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci jest adekwatny
do winy i stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu. W ocenie Sadu
nie byloby wystarczajace
wymierzenie

oskarzonemu jednej z kar
wolnoSciowych,  przede
wszystkim dlatego, ze kara
grzywny jawi sie jako zbyt
lagodna, natomiast kara
ograniczenia wolnoSci jest
niecelowa z uwagi na
aktualne miejsce stalego
pobytu oskarzonego i
przebywanie poza
granicami  kraju. Tak
samo niecelowe byloby
wymierzenie  kary w
przypadku kary
pozbawienia wolno$ci
w zawieszeniu, ktorej
oskarzony de facto nie
odczulby jako kary, co
moglby  odebra¢  jako
przyzwolenie na dalsze
naganne zachowania,
jedynie kara izolacyjna
daje gwarancje, iz
oskarzony nie popekni
ponownie czynbéw, o ktore
zostal oskarzony. W ocenie
Sadu powyzsze wskazuje,
iz tylko kara izolacyjna




pozwoli na realizacje
ustawowych celéw kary.

Podkre§lenia przy tym
wymaga, iZ z uwagi na
wymierzong oskarzonemu
w wyroku z 29 marca 2016
r. w sprawie 16/1522 (...)
kare 1 dnia pozbawienia
wolnoéci wylaczone jest
orzeczenie wobec M. W.
w my$l art. 69 § 1 kk
w zw. z art. 114 a § 1
kk kary z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania.

Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze zdaniem sadu
oskarzony jest jednostka
niebezpieczng dla ogohu
spoleczenstwa, co dalo
sw6j wymiar w ocenie
przestepstw wskazanych
w  karcie karnej, a
ktorych dopuscil sie poza
granicami  kraju oraz
bezsprzecznie w stosunku
do os6b pokrzywdzonych
— A. D. i K.
W., ktore sa dla

oskarzonego niejako
zapalnikiem dzialan
niekontrolowanych,
agresywnych i
niebezpiecznych.

Powyzsze wynika zZ
tego, iz oskarzony nie
umial sobie samodzielnie
poradzi¢ =z emocjami.
To w duzej mierze
frustracja i uzaleznienie
od spozywania alkoholu
zaprowadzily oskarzonego
do popehienia czynéow
zabronionych przez
prawo. Biorac powyzsze
pod uwage w ocenie
Sadu  niezbedne  jest
izolowanie oskarzonego




od pokrzywdzonych, tym

bardziej, ze w domu
znajduje sie jego
maloletnia coérka, a w

domu jego siostry, jej
maloletnie dzieci.

W mys$l art. 43la § 1 kkw
oskarzony moze sie staraé¢
o odbycie kary w systemie
dozoru elektronicznego.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
M. W. 2 Oskarzony w toku
postepowania zostal

zatrzymany, a co za tym
idzie - na podstawie art.
63 § 1 kk
zaliczy¢ oskarzonemu, na
poczet kary
pozbawienia wolnoéci,
faktycznego
pozbawienia wolnosci od
dnia 29.07.2021r. godz.
17:55 do dnia 30.07.2021r.
godz. 14:10.

nalezalo
orzeczonej

okres

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

zastosowa 1




wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

3 O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie
art. 627 kpk obciazajac
nim  oskarzonego w
calosci.

1.1Podpis

sedzia Marta Przybylska




