Sygn. akt IT K 797/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2022r

Sad Rejonowy w Kaliszu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Marta Przybylska

Protokolant st. sekr. sad. Ilona Pilarczyk

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kaliszu ---
po rozpoznaniu dnia 3.02.2022r, 28.03.2022r., 19.05.2022 .
sprawy

1. M. W. (1)

s.B.iH.zd. R,

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

I. wokresie od lutego 2019r. do 31 pazdziernika 2020r. w K. znecal sie psychicznie i fizycznie nad maloletnim J. M. (1)
w ten sposob, ze uzywal wobec w/w pokrzywdzonego stéw wulgarnych i ponizajacych, krzyczal bez powodu na niego,
bil wielokrotnie kablem po plecach i rekach oraz uderzal otwarta reka w twarz

y.oczynzart. 207§ 1 k.k.
2. K.B. (1)

c.K.iT.zd.R.,

ur. (...) wK.

oskarzonej o to, ze:

II. wokresie od lutego 2019r. do 31 pazdziernika 2020r. w K. znecala sie psychicznie i fizycznie nad maloletnia W. K. w
ten sposob, ze wszczynala bez powodu awantury podczas ktérych uzywata wobec w/w pokrzywdzonej stow wulgarnych
i ponizajacych, krzyczala, uderzala w twarz maloletnia, bila reka i plula jej w twarz

.o czynz art. 207 § 1 k.k.

1. oskarzonego M. W. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od lutego 2019r. do 31 paZdziernika 2020r. w K.
znecal sie psychicznie i fizycznie nad maloletnim J. M. (1) w ten sposob, ze uzywal wobec w/w pokrzywdzonego stéw
wulgarnych i ponizajacych, krzyczal bez powodu na niego oraz uderzal kablem i reka po plecach i rekach tj. czynu
wypelniajacego dyspozycje z art. 207 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 207 § 1 kk w zw. z art. 37a § 1 kk wymierza mu
kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;



2. oskarzona K. B. (1) uznaje za winng zarzucanego jej czynu, wypeliajacego dyspozycje z art. 207 § 1 k.k. i za
to na podstawie art. 207 § 1 kk w zw. z art. 37a § 1 kk wymierza jej kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci
polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
w stosunku miesiecznym;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat E. G. kwote 768 (siedemset sze§¢dziesiat osiem) zlotych podwyzszona
0 23% podatku od towaréw i uslug (...) tytulem zwrotu kosztéw kuratora maloletniego J. M. (1);

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. W. (2) kwote 504 (pieéset cztery) zlote podwyzszona o 23%
podatku od towarow i ushug (...) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej K. B.
(1) z urzedu,

5. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa.

SSR Marta Przybylska

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K797/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione




Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

M. W. (1)

w okresie od lutego
2019r. do 31 pazdziernika
2020r. w K. znecal sie
psychicznie i fizycznie nad
maloletnim J. M. (1) w ten
sposob, ze uzywal wobec
w/w pokrzywdzonego
stow wulgarnych i
ponizajacych, krzyczal bez
powodu na niego oraz
uderzal kablem i reka po
plecach i rekach tj. czyn
wypeliajacy dyspozycje
art. 207 § 1 k.k.

K. B. (1)

w okresie od lutego
2019r. do 31 pazdziernika
2020r. w K. znecala sie
psychicznie i fizycznie nad
maloletnia W. K. w ten
sposob, ze wszczynala bez
powodu awantury podczas
ktéorych uzywala wobec
w/w pokrzywdzonej stow
wulgarnych i
ponizajacych,
uderzala w
maloletnia, bila reka i
plula jej w twarz

krzyczala,
twarz

j. czyn wypekliajacy
dyspozycje art. 207 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

PokrzywdzeniJ. M. (1)iW.
K. sa dzieémi oskarzonej
K. B. (1) z poprzednich
zwigzkow. J. M. (2) ma

odpisy skrocone aktow
urodzenia

pokrzywdzonych

6-7

37




obecnie 13 lat, a W.
K. w dniu 29.12.2021r.
osiggnela  peloletniosé.
Oskarzona K. B. (1)
do tej pory dwukrotnie
wychodzila za  maz,
poza tym po urodzeniu
pokrzywdzonych

pozostawala ~w  kilku
innych nieformalnych
zwiazkach. Z ojcem W. K.
M. K. rozwiodla sie kilka
lat po jej narodzinach,
W. nie ma kontaktu
ze swoim biologicznym
ojcem. Ojcem J. M. (1) jest
P. M., z ktérym oskarzona
pozostawala przez 12 lat
w konkubinacie, rozstala
sie z nim ze wzgledu
na stosowana przez
niego przemoc i fakt
naduzywania alkoholu. J.
M. (1) nie ma regularnego
kontaktu ze swoim ojcem
P. M. z powodu trwajacych
u  niego  problemow
alkoholowych, a takze
z uwagi na  jego
pobyty w jednostkach
penitencjarnych. Po
rozstaniu z P. M.
oskarzona wyszla za maz
za M. B., z ktérym nie
posiada dzieci, rozwiedli
sie w 2018r. Dotychczas
sytuacja zyciowa i
rodzinna pokrzywdzonych
byla  niestabilna, ich
matka wigzala sie z
partnerami o cechach
przemocowych, czesto
zmieniali miejsca swojego
zamieszkania, borykali sie
takze z problemami natury

finansowe;j. Oskarzona
wigze sie z kolejnymi
mezczyznami, ktorzy

dotychczas nie zapewniali
dzieciom warunkéw do

o$wiadczenie

17-21, 27-31, 43-45
239-240, 38-39
252

76-77

8

65

74-75

14,15

16

2-3

13

58-61

46-47

48-51

52-57

92-102

103-104a

24-26

34-36

52-54

32-33

127-128

231

123-124, 240-240V
71

143-147

89-90, 232v-233
105-116

138-139




prawidlowego rozwoju, a
wrecz przeciwnie byly to
osoby karane i uzaleznione
od alkoholu. K. B. (1) ma
niewielkie = kompetencje
wychowawcze 1 wiele
spraw ze swojego zycia
bagatelizuje, w tym fakt,
ze byla osadzona w
zakladzie karnym (w
2009r. - dzieci wowczas
przebywaly pod opieka P.
M. ijego rodzicow), a takze
fakt wykorzystywania jej
corki W. K. przez
jej poprzedniego partnera
P. M.. Oskarzona nie
zapisala W. K. na terapie
psychologiczng w zw. z
tymi, jak sama przyznaje
strasznymi, zdarzeniami w
jej zyciu.

Na przelomie 2018/2019r.
oskarzona zwigzala sie
z oskarzonym M. W.
(1), na poczatku 2019r.
zamieszkal on razem z
nig i pokrzywdzonymi w
wynajmowanym przez nig
mieszkaniu przy ul. (...) w
K., ktore nastepnie razem
remontowali. Oskarzeni
obecnie posiadaja dwojke
wspélnych dzieci - M.
W. (3) ur. (...) i J. W.
ur. na poczatku 2021r.
Nadal pozostaja w zwigzku
i zamieszkuja wraz z
dwdjka wspodlnych dzieci
i pokrzywdzonym J. M.
(1) (z wylaczeniem okresu
6.11.2020r1.-7.09.2021T.
kiedy to przebywal on w
Pogotowiu (...) w P.).

Oskarzona K. B. (1) i jej
konkubent oskarzony M.
W. (4) w okresie objetym
zarzutem nie naduzywali

68-69, 232v
118-119, 240
120

143-147




alkoholu, ani innych
Srodkéw odurzajacych, nie
byli doprowadzani do
wytrzezwienia. W ich
miejscu zamieszkania nie
przeprowadzano
interwencji Policji. Przed
8.10.2020r nie  byla
roéwniez prowadzona
wobec nich procedura
Niebieskiej Karty. W
Srodowisku  sgsiedzkim
posiadaja pozytywna
opinie.

Oskarzona K. B. (1) od
2016r. miala orzeczony
nadzoér kuratora sadowego
nad wykonywaniem
wladzy rodzicielskiej w
stosunku do
pokrzywdzonych. Nadzor
ten wykonywany byl
systematycznie co miesigc
przez kuratora
spolecznego E. D., nad
ktérym piecze sprawowal
takze kurator zawodowy
w osobie M. R.. W zw.
z powyzszym kontakt z
oskarzona byl regularny.
Na biezaco sporzadzano
karte czynno$ci nadzoru,
a takze skladano
sprawozdania z objecia
nadzoru nad sposobem
wykonywania wladzy
rodzicielskiej przez
poprzez udzielenie
pomocy w wykonywaniu
wladzy rodzicielskiej K.
B. (1) nad maloletnimi
W. K i J. M. (1
do Sadu Rodzinnego.
Kurator pozostawal takze
w stalym kontakcie z
placéwkami oswiatowymi,
do ktérych uczeszczali ww.
Kurator podczas wizyt
w domu oskarzonych




i pokrzywdzonych nie
zaobserwowal  zadnych
nieprawidlowoéci. Nigdy
nic nie  wskazywalo,
aby oskarzeni spozywali
alkohol. Rodzina miala
takze ustanowionego od
stycznia 2020r. asystenta
rodziny w osobie E.
A., ktéra podczas swoich
wizyt w  $rodowisku
domowym  stron co
prawda nie zauwazyla
nieprawidlowosci ani
stosowanej przemocy,
jednak W. K. zalila sie jej,
ze ma pretensje do matki
o brak uwagi, czuje sie
niekochana i niechciana,
nadto podczas rozmowy z
nig W. przyznala, ze matka
ja uderzyta.

Postanowieniem z dn.
0.01.2019r. wszczeto z
urzedu postepowanie w
przedmiocie ograniczenia

wladzy rodzicielskiej
rodzicom
pokrzywdzonych.
Postanowieniem z dn.
17.12.2010r.
zatwierdzonym przez

prokuratora w dn.
18.12.2019r. umorzono
dochodzenie w sprawie
znecania sie psychicznego
w okresie od czerwca
2008r. do 29 stycznia
2019r. przez oskarzona
K. B. (1) nad
pokrzywdzonymi  wobec
braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych

podejrzenie  popelnienia
czynu zabronionego. Nie
stwierdzono, aby wowczas
doszto do popelnienia
przestepstwa znecania
przez oskarzong nad jej




maloletnimi dzietmi W.
K. i J. M. (1), zwrbécono
jednoczeénie uwage na
pewne niedoskonatosci i
zaniedbania ze strony
oskarzonej wskazujac, iz
byly one wynikiem
jej niezaradnosci, pewnej
nieudolnosci

wychowawczej, a nie
zlej woli. Nie ustalono
Swiadkéw, ani zadnych

innych symptomow
Swiadczacych 0
stosowaniu przez
oskarzona przemocy

wobec dzieci. Powyzsze
nadto zostalo
potwierdzone zeznaniami
maloletnich

pokrzywdzonych =z dn.
6.09.2019r. i 10.10.2019r.,
ktérzy =~ wowczas  nie
wskazali na zadne budzace
niepokdj sytuacje w ich
rodzinie, a wiarygodno$¢

ich zeznan zostala
potwierdzona  opiniami
bieglych psychologow.

Pokrzywdzony J. M.
(1) jest dzieckiem z
nadpobudliwoécia
psychoruchowa i
deficytem  koncentracji,
czesto nie potrafi
zapanowac¢ nad emocjami,
ma problemy z nauka i
zachowaniem w szkole.
w okresie objetym
zarzutem  nieregularnie
uczeszczal do  szkoly,
byt malo dopilnowany,
jednoczeénie miat
nieprawidlowo
uksztaltowana wiez z
rodzicami, ktérzy nie
zapewniali mu
odpowiedniej blisko$ci i
uwagi, nie pos$wiecali




mu wystarczajaco czasu,
nie posiadal dobrych
wzorcow. Widaé w
jego zachowaniu istnienie
trudnej sytuacji rodzinnej,
a jego zachowania s3
zalezne od  nastroju.
Zagrozony
niedostosowaniem
spolecznym.
Nieprawidlowe
zachowania doroslych,
brak realnego
zaangazowania w zycie
dziecka i niewlasciwe

relacje w rodzinie
determinowaly jego
problemy wychowawcze.
Brakowalo mu
dostrzeganiainagradzania
jego pozytywnych
zachowan. Kurator

motywowala oskarzonych
do pracy z dzieckiem. J.
M. (1) ma stwierdzona
niepelnosprawnosé

intelektualng w stopniu
lekkim co wynika
ze  slabej  stymulacji
rozwoju dziecka ze strony
srodowiska  rodzinnego
i niezapewnienia mu
regularnych terapii.

Miedzy pokrzywdzona W.
K. a jej matka K. B.
(1) przeprowadzano w
szkole mediacje celem
wzmocnienia ich relacji.
Z uwagi na wcze$niejsze
do$wiadczenia

pokrzywdzona

poczatkowo doceniala
fakt, iz w domu ma spokdj,
gdyz oskarzony M. W.
(1) nie pije i nie robi
awantur, a w ich domu
nie sa przeprowadzane
interwencje policji.
Pokrzywdzona ma




zmienna motywacje do
nauki, w czasie czynéw
byla malo motywowana
przez oskarzonych, ktorzy
ja  tylko  krytykowali
i stawiali przed nia
wymagania.  Potrzebuje
ona systematycznej
zachety 1 wsparcia w
procesie  dydaktycznym.
Jest w wieku nastoletnim,
boryka sie z problemami
wieku mlodzienczego,
latwo ufa innym i
ulega ich  wplywom.
Nie ma zaspokojonych
podstawowych  potrzeb

emocjonalnych, ma
poczucie, ze jest
zaniedbywana 1 gorzej
traktowana od

rodzenstwa.  Oskarzona
zaniedbala systematyczne
wizyty pokrzywdzonej w
(err).

Oskarzony M. W. (1)
wprowadzit w  domu
pokrzywdzonych  swoje
zasady, gdyz jak twierdzil
pokrzywdzeni  wcze$niej
robili co chcieli i
jak chcieli. Dzieki
niemu znaczaco poprawil
sie  status materialny
rodziny. Zapewnit rodzinie
polepszenie standardu
mieszkania, wyposazenie
go, w tym w sprzety
i zabawki dla dzieci.
Pokrzywdzony J. M. (1)
chwalil sie otrzymanymi
od niego prezentami.
Od maja 2020r.
oskarzony przebywal na
zwolnieniu lekarskim,
dlatego zajmowal sie
dzietmi w  godzinach
dopotudniowych,  kiedy
oskarzona chodzila do




pracy, pomagal dzieciom
w lekcjach. Oskarzony
wszedt w role ojca
nakazami i zakazami
wobec pokrzywdzonych-
dzieci swojej partnerki, co
spowodowalo u nich bunt
i opér. Skomplikowana
sytuacja rodzinna nie
sprzyjala prawidlowemu
rozwojowi psychicznemu
pokrzywdzonych, pomimo
wlasciwych a  nawet
bardzo dobrych warunkow
materialnych  jakie w
duzej mierze zapewnil im
oskarzony. Pokrzywdzeni
wlaSciwie byli
pozostawieni sami sobie,
nie mogli liczy¢ na
wyrozumialo$¢ ze strony
oskarzonych, ich reakcje
na niepowodzenia czy
zaniedbania
pokrzywdzonych byly
przesadzone i opieraly sie
glownie na agresji, ktéra
byla nadmierna — krzyk,
kopanie, bicie.

Na poczatku roku
szkolnego 2020 pedagog
szkolny W. K. L
N. podczas rutynowych
rozméw  majacych na
celu rozeznanie nowo
przyjetych ucznidow
zauwazyla u
pokrzywdzonej W. K.,
w momencie gdy padaly
pytania dot. rodziny, iz
czula sie ona nieswojo i
byla zamy$lona, w zwigzku
z czym poprosila ja o
spotkanie. Podczas tego
spotkania z psychologiem
pokrzywdzona

poinformowala ja, iz jest
dotknieta przemoca w
domu rodzinnym. Podala,




iz jej relacje z mamag sie
popsuly od kiedy w ich
zyciu pojawil sie oskarzony
M. W. (1). Przezto czuje sie
mniej wazna. Oskarzeni
czesto sie kloca, glownie
o pienigdze. Oskarzona
wulgarnie i ponizajaco
zwracala sie corki W.
K. moéwiac do niej
sjeste$ utomna, wpierdole
Ci kablem, jestes
nienormalna”, nadto
grozi, iz odda ja do
oérodka, zdarzalo sie
takze, iz uderzyla ja w
twarz i oplula. Oskarzona
mowila do pokrzywdzonej,
Ze nie wie po co ja
urodzila, ze pojdzie ja
oddaé, wyzywala ja, ze
nic nie umie, ze zaluje
ze ja urodzila, ze Zle ja
wychowala i ma z nia
same problemy. Plula jej w
twarz i bila ja reka. W. K.
bardzo bata sie by do matki
nie doszlo, ze powiedziala
ona o wszystkim w szkole.
Prosila, zeby nie moéwié
matce, ze to wszystko
powiedziala, gdyz obawia
sie konsekwencji.

Swiadkiem  niektorych
negatywnych  zachowan
ze strony oskarzonych,
w tym Dbicia kablem
pokrzywdzonego  przez
oskarzonego i agresji

slownej oskarzonych
wobec maloletnich
pokrzywdzonych, byt

chrzestny W. K. L
B., ktory w okresie
sierpien-wrzesien 2020r.
pomagal przy remoncie
pokoju pokrzywdzonej i
przebywal w domu stron.
Oskarzony wobwczas nie




tlumaczyt
pokrzywdzonemu, tylko
na niego krzyczal, ze jest
leniwy, zZe jest wariatem.
Podczas jego pobytu w
domu stron na poczatku
wrzeSnia  2020r. byla
sytuacja gdy oskarzony
podnidst J. koszulke, tak
ze miat gole plecy, wtedy
zaczal go bi¢ kablem-
przewodem od pradu.
Bit go bardzo mocno,
pokrzywdzony  krzyczal.
Oskarzony przytrzymywal
go lezacego na podlodze
w salonie, pokrzywdzony
wowczas wyrywal sie i
krzyczal, a oskarzony
ciggle go tym kablem
uderzal. Jak przestal
kazal  pokrzywdzonemu
wstaé i i§¢ do swojego
pokoju. Pokrzywdzony w
wyniku tego zdarzenia
- otrzymanych od
oskarzonego ciegbw po
plecach i rekach mial
sporo Sladéw-kresek na
ciele.

Pokrzywdzona W. K
czula  sie  obcigzona
obowigzkami domowymi,
w ktorych czesto
zastepowala  oskarzong,
a takze opieka nad
mlodszym bratem M.,
ktory czesto byl
pozostawiany pod  jej
opieka, cho¢ jednoczesnie
darzyla go  cieplymi
uczuciami i byla z nim
zwigzana emocjonalnie.
Nie cieszyla sie z
kolejnej ciazy matki, gdyz
jak twierdzila ,nie chce
bawié¢ kolejnego dziecka”.
Zaznaczyta, ze J. bal sie
rozmawia¢ o tym co sie




dzieje w domu, a ona
go zachecala zeby mowil
prawde. W nauce J. M.
(1) pomagal oskarzony,
jednak gdy pokrzywdzony
sobie nie radzit byl przez
niego bity. Oskarzony
znecal sie nad J. M. (1)
— popychal go, kopal,
reagowal nerwowo na
jego trudnosci w nauce
i nieposhuszno$¢ w ten
sposob, ze bil go mocno
grubym kablem po kilka
razy w ciggu jednej sytuacji
np. gdy J. nie chcial
by jego mlodszy brat M.
byl u niego w pokoju
i odpychal go z tego
powodu. Pokrzywdzony J.
M. (1) byl bity za rbézne
male przewinienia lub
za brak zaangazowania
sie w nauke. Pomagal
mu w lekcjach, a
jak  pokrzywdzony nie
mog}t zrozumied to
sie denerwowat na
niego, krzyczal, uzywal
wulgarnych  slow  w
stosunku  do  niego.
Pokrzywdzony bal sie
oskarzonego. Z powodu
sytuacji domowej nie lubil
chodzié¢ do szkoly, bo nie
miat zrobionych lekcji i nic
nie rozumiat

J. bal sie komukolwiek
powiedzie¢, ze oskarzony
bije go kablem. Kiedy
W. K. stawala w
obronie brata J. M. (1)
dostawala od oskarzonej
w twarz. Czasem jednak
bala sie zareagowac.
Oskarzona K. B. (1) Zle
traktowala pokrzywdzona
W. K., a oskarzony M.




W. (1) zle traktowal
pokrzywdzonego J. M. (1).

W  dniu 17.09.2020r.
pedagog szkolny W. K.
A. S. poinformowala
telefonicznie kuratora
spolecznego E. D., iz W.
zglosila, iz wraz z bratem
J. M. (1) doswiadczaja
przemocy fizycznej ze
strony matki K. B.
(1) i jej konkubenta
M. W. (4). W dniu
21.09.2020r.  psycholog
szkolny J. M. (1) I. N.
potwierdzila ta informacje
w rozmowie z nim, ktéry
wskazal, iz oskarzony
bije go bardzo czesto,
nadto wszczela procedure
Niebieskiej Karty. W dniu
25.09.2020r. odbyla sie w
gabinecie

psychologicznym 1. N.
wspoblna rozmowa
kuratora spotecznego E.
D. Z W. K. w
obecno$ci ww. psychologa.
W. na poczatku nie
chciala mowié, lecz p6zniej
przekonala sie, iz ww. nie
chca dla niej Zle i zaczela
opowiadaé o  sytuacji
rodzinnej. Relacjonowala,
iz doznaja przemocy ze
strony oskarzonych ftj.
matki K. B. (1) i jej
partnera M. W. (4).
Oskarzona uderzyla ja
i plula jej w twarz,
bywala takze bita po
rekach. Podala, iz jej
brat J. M. (1) jest
bity kablem, oskarzony
kopnal go w brzuch. W
dniu 28.09.2020r. kurator
rozmawiala z pedagogiem
szkolnym J. L., ktoéra
poprosila o rozmowe z nim




w zakresie przemocy w
rodzinie.

W dniu 29.09.2020r.
J. potwierdzil E. L,
ze jest bity przez
oskarzonego. Wskazal, ze
oskarzony stosuje wobec
niego przemoc od 2
lat. Podal, ze zostal
przez niego uderzony w
twarz z otwartej reki,
dostat w twarz np.
za to, ze powiedzial
oskarzonemu gdzie trzeba
nacisng¢ guzik w drukarce.
Pokrzywdzony jest ciagle
bity za to, ze jest
niegrzeczny, ze sie nie
stuicha lub nie bawi
sie z mlodszym bratem
tylko np. oglada tv.
Czesto jest bity grubym
kablem, nawet 5-6 razy
w ciagu jednej sytuacji.
Jest mocno bity przez
oskarzonego kablem, mial
kiedy$ wielkiego siniaka
na rece. Wskazal, iz
mama go nie broni, moze
kiedy$ raz stanela w jego
obronie przy tej sytuacji z
drukarka.

W  dniu  6.10.2020r.
odbyla sie wizyta kuratora
spolecznego E. D. wraz z
kuratorem zawodowym M.
R. w domu oskarzonych.
Oskarzona byla bardzo
zdenerwowana, obwiniala
kuratora o} swoje
problemy. Oskarzona
jednoczeénie przyznala, ze
ma ze starszymi dzieémi
problemy wychowawcze,
o ktérych bala  sie
weczesniej powiedzieé.
Ustalono wobwczas, iz
oskarzony w czerwcu 2020




roku utracit prace i
przebywa na zwolnieniu
lekarskim.

W  dniu  6.11.2020r.
decyzja Sadu Rodzinnego
pokrzywdzeni zostali
umieszczeni w Pogotowiu
(.) w P. J. M (1)
wrocit do domu w dniu
7  wrzeSnia 2021r i
zamieszkal ponownie wraz
z oskarzonymi tj. swoja
matka K. B. (1) i jej
partnerem M. W. (4). J.
M. (1) z uwagi na swoja
niedojrzalo$¢ emocjonalng
spowodowang  wiekiem
nie zauwaza wszystkich
wad oskarzonego, stara
sie go usprawiedliwiaé,
uwaza go - mimo
wszystkich przemocowych
zdarzen i niewlaSciwych
metod  wychowawczych
stosowanych przez niego
- za osobe dla
niego wazng, nazywa go
tata, zastepuje mu on
nieobecnego w jego zyciu
biologicznego ojca, dlatego
chcial wréci¢ do domu.
Pokrzywdzona W. K. nie
chciala wroci¢ do domu,
obawiala sie, ze sytuacja
przemocowa sie powtorzy.
Podczas urlopowania
pokrzywdzonych w domu
oskarzeni  zachowywali
sie poprawnie, kupowali
pokrzywdzonym prezenty,
jednak pokrzywdzona
ich zachowanie wdwczas
interpretowala  jedynie
jako obawe przed toczacy
sie postepowaniem.

sprawozdania z wywiadu
srodowiskowego A




miejscu zamieszkania
maloletnich

zeznania Swiadka K. C.
zeznania Swiadka D. M.
wydruki

Informacja Zespotu (...) w
K.

notatka urzedowa
zeznania Swiadka P. R.

postanowienie SR w
Kaliszu z dn. 12.04.2016r.
sygn. akt III Nsm 1116/15
o udzieleniu pomocy
w  wykonywaniu wladzy
rodzicielskiej oskarzonej
poprzez  wprowadzenie
nadzoru kuratora
sadowego

postanowienie SR w
Kaliszu z dn. 22.11.2017r.
sygn. akt III Nsm 566/17
o ograniczeniu wladzy
rodzicielskiej  rodzicom
J. M. (1) poprzez
prowadzenie nadzoru
kuratora sadowego nad
wykonywaniem tej wladzy

wniosek kuratora

postanowienie SR w
Kaliszu z dn. 9.01.2019r.
wydane w sprawie I. N.
20/19

postanowienie 0
umorzeniu dochodzenia w
sprawie PR 1 Ds. 116.2019

protokol  przestuchania
Swiadka J. M. (1)

protokél  przeshuchania
Swiadka W. K.




opinie bieglych
psychologow

karta czynnosci nadzoru

sprawozdanie z objecia
nadzoru

opinia wychowawcy o
uczniu

informacja szkoly
opinia psychologiczna
informacja szkoly
opinia o wychowankach

czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego

zeznania $wiadka I. N.
zeznania Swiadka A. S.

opinia sadowo-
psychologiczna

Zeznania $wiadka L. B.
karta czynno$ci nadzoru
zeznania Swiadka J. M. (1)
zeznania Swiadka E. D.
zeznania Swiadka E. L.
notatka stuzbowa

opinia sadowo-
psychologiczna

Oskarzona K. B. (1)
ma 38 lat, posiada
wyksztalcenie zawodowe
—  krawcowa. Posiada
czworke wlasnych dzieci
(w tym dwojke wspolnych
z oskarzonym), utrzymuje
sie z zasitkbw socjalnych,
nie posiada majatku. Nie
leczy sie psychiatrycznie,

wyja$nienia oskarzonej

164 - 165, 231




odwykowo ani
neurologicznie. Nie byla
wezedniej
(skazanie z 2005r. uleglo
obecnie zatarciu).

karana

karta karna

205

Oskarzony M. W.
(1) ma 33 lata,
posiada wyksztalcenie
wyzsze — inzynier ochrony
Srodowiska.  Utrzymuje
sie z prac dorywczych
w budownictwie zZ
dochodem 1200 zl netto
miesiecznie.
utrzymaniu dwdjke dzieci.
Wiasciciel samochodu
osobowego m-ki S.
prod. 2002 o wartoSci
4000 zl, nie posiada
innego Nie
leczy sie psychiatrycznie,

Posiada na

rok

majatku.

odwykowo ani
neurologicznie. Uprzednio
karany na kare grzywny za
nieumy$lne przestepstwo
przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji (art. 177 § 1
kk).

wyja$nienia oskarzonego

160-161, 231V

karta karna 167, 207

2.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 M. W. (1) w okresie od lutego

2019r. do 31 pazdziernika
2020r. w K. znecal sie
psychicznie i fizycznie nad




maloletnim J. M. (1) w ten
sposbb, ze uzywal wobec
w/w pokrzywdzonego
stow wulgarnych i
ponizajacych, krzyczal bez
powodu na niego oraz
uderzal kablem i reka po
plecach i rekach tj. czyn

wypehliajacy  dyspozycje

art. 207 § 1 k.k.

2 K.B. (1) w okresie od lutego
2019r. do 31 paZzdziernika
2020r. w K. znecala sie
psychicznie i fizycznie nad
maloletnia W. K. w ten
sposob, ze wszczynala bez
powodu awantury podczas
ktorych uzywala wobec
w/w pokrzywdzonej stow
wulgarnych i
ponizajacych, krzyczala,
uderzala w twarz
maloletnia, bila reka i
plula jej w twarz
tj. czyn wypelniajacy
dyspozycje art. 207 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Fakt zmySlenia przez | cze$ciowo wyjasnienia | 84-88,

pokrzywdzonych oskarzonych

stosowania wobec nich 231v

przemocy przez zeznania Swiadka K. C. i

oskarzonych. . . 39v-240

czeSciowo zeznania
Fakt, iz pokrzywdzeni | SWiadka D. M. 252

zméwili sie, aby oczernié
oskarzonych.

3. OCena DOWOdoéw




3.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1.1.1 czesSciowo wyjasnienia | Sad dal wiare
oskarzonego wyjasnieniom M. W. (1)
jedynie w  niewielkim
M. W. (1)

zakresie tj. w takim w
jakim nie wykluczaly, a

co najmniej cze$ciowo
korespondowaly zZ
pozostalym zabranym

materialem dowodowym.
Oskarzony wskazal, iz w
okresie objetym zarzutem
pozostawal w  zwigzku
z oskarzong K. B.
(1) i w  wiekszoSci
zamieszkiwal wspoélnie z
nia i pokrzywdzonymi.
Nadto przyznal, iz uderzyt
pokrzywdzonego J. M.
(1) kablem elektrycznym.
Oskarzony jednocze$nie
umniejszal naganno$é
swojego postepowania
wskazujac, iz byl to jedynie
jednorazowy incydent
podczas ktorego machnal
pokrzywdzonego kablem,
kt6éry mial akurat pod reka
— Sad w tym zakresie
juz wiary wyjasnieniom

oskarzonego nie  dal
albowiem przecza temu
zeznania  $wiadka L.
B., ktory, jak sam

oskarzony przyznal wiele
razy przyjezdzal w tym
okresie do nich pomagac¢ w
remoncie i nie wykluczyl,
aby moglt byé¢ przy tej
sytuacji, podobnie jak W.
K.. Oskarzony podkreslal,
iz gdy wszed}l do rodziny




oskarzonej, to musial
wprowadzi¢ swoje zasady,
gdyz nie podobal mu
sie spos6b postepowania
pokrzywdzonych i zbyt
poblazliwe podejscie
oskarzonej do  nich.
Relacje  oskarzonej z
pokrzywdzong okreslit
jako ,nie takie”, nadto
przyznal, iz oskarzona
uderzyla  pokrzywdzona
w  twarz. Akcentowal
przy tym  fakt, iz
oskarzona w relacjach z
pokrzywdzonymi po jego
wprowadzeniu do nich
stawala po jego stronie.
Wskazal, iz zle zachowanie
pokrzywdzonego J. M. (1)
wg niego polegalo na tym,
ze czesto mial napady
furii podczas ktérych
skakal po 16zku i biegal
bez powodu. Wowcezas
wielokrotnie zwracal mu
uwage zeby sie uspokoil,
a jak go nie shluchal to
krzyczal na niego, podnosit
glos. Czasem udawalo
mu sie go uspokoié np.
grozba zabrania telefonu, a
czasem mimo to od nowa
robil co chcial. Przyznal,
iz pomagal J. odrabiaé
lekcje, szczegblnie w
okresie lekcji zdalnych,
czemu sad dal wiare,
gdyz wbowczas jak wynika
z innych dowodow
oskarzony przebywal
czesto zZ dzie¢mi
A domu albowiem
pozostawatl na zwolnieniu
lekarskim, a nastepnie
utracil prace. Oskarzona
pracowala, dlatego dzieci
czesto pozostawaly pod
jego wylaczna opieka.
Oskarzony wyjasénil, iz




pokrzywdzony J. M. (1)
mial problemy z nauka,
nie chciatl sie uczyé¢, on
po$wiecal mu swoj czas,
siadal z nim, mowil
mu, ze bedzie zalowal,
ze nie chce sie uczyc,
jednak pokrzywdzony
mimo to czesto Dbyl
zaabsorbowany czym$
innym i nie po$wiecal
sie wystarczajaco swoim
obowigzkom, w tym w
opiece nad mlodszym
bratem M. - dzieckiem
oskarzonego. = Woweczas
wielokrotnie zwracal mu
uwage i przyznal, iz za
ktérym$ razem mogl sie
zdenerwowalé i uzywac
wulgaryzmow ,jak co$ byto
nie tak”. Zdaniem Sadu
wyjasnienia oskarzonego
zlozone na  rozprawie
w zakresie niewielkiej
skali jego mnegatywnych
zachowan w stosunku
do pokrzywdzonego nie
znajduja potwierdzenia w
zgromadzonym w toku
postepowania  materiale
dowodowym i zdaniem
Sadu  stanowia linie
obrony przyjeta przez

oskarzonego.
Przedstawiona przez
oskarzonego wersja

wydarzen jest najbardziej
korzystna z  punktu
widzenia jego obrony,
jednakze pozostaje ona w
sprzeczno$ci z obiektywnie
ustalonymi w oparciu o
przeprowadzone dowody
faktami, wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Oskarzony
jako  powdd  swojego
zdenerwowania

wskazywal wystepujaca u




pokrzywdzonego
nadpobudliwo$¢ i
nieumiejetno$é
koncentracji, co jak
wynika Z innych
dowodoéw spowodowane
bylo jego problemami
uwarunkowanymi
wczesniejszymi
doswiadczeniami i
stwierdzonymi
stosownymi opiniami
psychologiczno-
pedagogicznymi i @ w
tym zakresie nalezalo
szczegblnie pracowaé z

pokrzywdzonym,
wykazywa¢ sie  wobec
niego cierpliwoécia,

wyrozumiatoScig, shuzy¢
w pierwszej kolejnosci
zacheta a nie grozba
i karg. Oskarzony nie
czynil temu zado$¢, tatwo
wpadal w zloé¢ i wyzywal
sie na pokrzywdzonym
stosujagc  wobec  niego
przemoc w postaci
ponizania, agresji stownej,
rekoczynéw, a nawet w
postaci dotkliwego bicia
grubym kablem. Zwracal
mu uwage, ze jak sie
nie bedzie uczyl to nie
bedzie mial pracy, ktéra
sam w owym oKresie
utracil, co dodatkowo
uprawdopodabnia  jego
frustracje i nadwrazliwosé
w tym zakresie. Ponadto
oskarzony w  trakcie
swoich wyjasnien
podkreslit, iz
pokrzywdzony nie jest
jego dzieckiem, wykazujac
przy tym zgola inne
nastawienie w stosunku
do swojego dziecka M.,
o ktorym moéwil w
cieply sposéb, w tym




zdrobniale np. uzywajac
zwrotu ,M. byl jeszcze
malutki”. Zdaniem Sadu
wnioskowani przez obrone
Swiadkowie K. C. i D.
M. — sasiedzi oskarzonych
nie potwierdzili w toku
postepowania
podnoszonych
oskarzonego okoliczno$ci,
nie mieli oni dokladnej

przez

wiedzy o sytuacji
panujacej \ domu
oskarzonych, czerpali
ja gléwnie =z relacji
oskarzonej lub z

pobieznych, wyrywkowych
informacji i spostrzezen
typowych  dla  relacji
sasiedzkich. Oceniali ich
jako normalna rodzine,
gdyz nie bylo tam alkoholu
i uzywek. Podkreslali
przy tym dobry status
materialny rodziny .

Wyjaénienia oskarzonej K.
B. (2)

Oskarzona K. B.
® w
przygotowawczym 1 na
rozprawie przed sadem
sie do
popelhienia zarzucanego
jej czynu i
skladania wyjasnien.

postepowaniu

nie przyznala

odmoéwila

Zdaniem Sadu
wyjasnienia oskarzonej w
zakresie nie przyznania
sie

do winy zlozone

na rozprawie nie
znajduja potwierdzenia w
zgromadzonym w toku
postepowania
dowodowym i
Sadu
obrony przyjeta przez
oskarzona. Przedstawiona
przez oskarzong wersja

materiale
zdaniem

stanowig  linie

wydarzen jest najbardziej




korzystna z  punktu
widzenia jej  obrony,
jednakze pozostaje ona w
sprzecznoéci z obiektywnie
ustalonymi w oparciu o
przeprowadzone dowody
faktami, wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego.

1.1.1

zeznania pokrzywdzonego
J. M. (1)

Podstawe ustalen
faktycznych stanowily
zeznania maloletniego
pokrzywdzonego, ktory co
prawda przy
przestuchaniu A
przyjaznym pokoju staral
sie juz w nieco
inny sposbb  kreowaé
obraz swojej rodziny
(czeSciowo odmienny do
tego relacjonowanego
wczedniej w szkole) i w
mniej negatywny sposob
przedstawi¢  zachowania
oskarzonego,

usprawiedliwiajac go, co
moglo by¢ spowodowane
nastawieniem go @ w
odpowiedni spos6b w
tym zakresie przez
oskarzonych (uzywal m.in.
stow i sformulowan
nietypowych dla swojego
wieku, okreslal
oskarzonego w glownej
mierze tatg), a takze
tesknota za domem, gdyz
woéwczas  pokrzywdzony
przebywal juz od kilku
miesiecy w  Pogotowiu
(..) w P.. Swiadek
w  swoich zeznaniach
byt malo konsekwentny,
czesto  uzywal  trybu
przypuszczajacego jednak
co do zasady wskazal
ponownie na stosowana
wobec niego przez




oskarzonego przemoc.
Podal, iz  oskarzony
uderzyl go w reke kablem
i mial siniaka az do
lokcia, a $wiadkiem tego
byla jego siostra W. K,
a takze mama, Kktora
kazala mu to popryskac.
Usprawiedliwial
oskarzonego, iz nie chcial
go uderzy¢, tylko go
naprowadzal, aby skonczyt
szkole 1 mial prace.
Wskazal, iz zdarza sie,
ze jak oskarzony chce
dla nich dobrze to
krzyczy  czy  uderzy.
Oskarzony powiedzial mu,
ze chce dla niego dobrze.
Pokrzywdzony wskazal, iz
W. K. ,moze” mowila
oskarzonemu, by na niego
nie krzyczal. Przyznal, iz
dostawal od oskarzonego
prezenty. Wskazal, iz
oskarzony pomagal mu
w  lekcjach, a jak
nie moégl zrozumieé to
oskarzony sie denerwowat
i na niego krzyczal,
podal, iz oskarzony ,,moze
troche” mowil wulgarnych
stbow jak nie chcial
czytat i uczy¢ @ sie.
Przyznal, iz ,troche” sie
boi oskarzonego. Wskazal
takze, iz oskarzona
uderzyla  pokrzywdzona
s~chyba” raz. Przyznal,
iz ,raczej” wolalby by¢
w domu z mama.
Jednocze$nie
relacjonowal, iz obecnie
lepiej mu idzie nauka, gdyz
lepiej jest jak kto$ sie nim
indywidualnie zajmuje, a
poza tym wecze$niej nie
bral lekéw na uspokojenie,
ktére mu pomagaja.




1.1.1

zeznania $wiadka L. B.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania Swiadka
albowiem byly one spoéjne,
logiczne i korespondowaly
ze zgromadzonym
materialem dowodowym.
Zdaniem  Sadu, brak
jest podstaw aby watpic¢
w prawdziwo§¢é zeznan
tego $wiadka. Jest
on osoba postronna,
niespokrewniong z zadna
ze  stron, przebywal
dtuzszy czas w §rodowisku
domowym  stron, byl
obserwatorem panujacych
w ich rodzinie relacji
i naocznym $wiadkiem
nieprawidlowych, a wrecz
nagannych zachowan
oskarzonych, zwiazku z
ktéorymi podjal osobiscie
interwencje w  szkole
pokrzywdzonej W. K.
Sam oskarzony nie
wykluczyl, aby L. B.
mogt  by¢  $wiadkiem
zachowan  oskarzonych
wobec  pokrzywdzonych.
Swiadek szczegdlowo w
swoich zeznaniach opisal
przebieg zdarzenia, w
trakcie ktoérego oskarzony
bit pokrzywdzonego J.
M. (1) kablem koloru
bialego, umiejscowil to
zdarzenie w czasie i
przestrzeni. Wskazal na
chronologie i sposéb
zachowania oskarzonego,
opisal liczne obrazenia
na ciele pokrzywdzonego
powstale ~w  wyniku

udzerzen zadawanych
przez oskarzonego. Podal
takze, iz oskarzona

woéwczas nie reagowala
i przyzwalala na takie
zachowania. Na rozprawie




nadto wskazal, iz
uderzenia

pokrzywdzonego przez
oskarzonego mialy miejsce
przez dwa dni kiedy
przebywal u nich w
domu i pomagal przy
wykonywaniu  remontu
pokoju W., ktorej byl
chrzestnym. Wskazal, iz
za drugim razem J.
M. (1) byl wuderzany
kablem w sytuacji, gdy
grat na  komputerze,
a mial odrabia¢ lekcje
z matematyki. Wowczas
gdy nie chcial ié¢
do pokoju robi¢ lekeji
oskarzony wzial kabel i
bit pokrzywdzonego na
obszarze ciala do polowy
pasa. W wyniku zdarzen
pokrzywdzony mial since
z tylu — na plecach i
rekach. Ponadto podal,
iz oskarzony krzyczal na
pokrzywdzonego, gdy ten
co prawda robil lekcje, ale
zrobil co§ zle. Woéwcezas
oskarzony nie tlumaczyl
mu tylko na niego krzyczal
i ublizal mu. Potwierdzil
w swych zeznaniach, iz
$wiadkiem tego zdarzenia
byla takze W. K., ktoéra
poza tym relacjonowala
mu takze, iz J. po tym
zdarzeniu, z uwagi na
istniejace obrazenia, nie
poszedt do szkoly. Moéwita
mu takze, iz J. M. (1)
jest czesto bity kablem,
a ona wyzywana za to,
ze nie chce sie zajmowac
mlodszym bratem M..
Byl takze $wiadkiem
jak oskarzona uzywala
wobec pokrzywdzonej
wulgarnych stow, zwracata
sie do niej ,szmato,




kurwo”. W zw. z
powyzszym chcial sie udac
na policje, jednak nie
zrobil tego, gdyz W. K. bala
sie, ze bedzie mieé z tego
powodu awanture, dlatego
poprzestal na zgloszeniu
sprawy w szkole.

1.1.1

zeznania Swiadka E. D.

Zeznania  $wiadka sa
spdjne, logiczne i zgodne
z zasadami doéwiadczenia
zyciowego, jak rowniez
koreluja z zeznaniami
pozostalych $wiadkéw i
zgromadzonym w sprawie
nieosobowym materialem
dowodowym. Swiadek
w okresie objetym
zarzutem jako kurator
spoleczny sprawowata
nadzor kuratorski nad
oskarzona i jej rodzina,
posiadala  wiec  pelen
obraz sytuacji rodzinnej
pokrzywdzonych i biezaca
wiedze dot. probleméow
z jakimi sie borykaja,
pozostawala  takze w
stalym kontakcie zZ
placowkami o$wiatowymi,
do ktérych uczeszczali
pokrzywdzeni. Nadto
przebieg wizyt i wszystkich

zdarzen ZW. ze
sprawowanym nadzorem
kuratorskim zostal

utrwalony w prowadzonej
karcie czynnoéci nadzoru,
ktora zostala zalaczona
do akt sprawy. Jedynie
w okresie marzec-maj
2020r. wiedza kuratora
byla ograniczona z
uwagi na obostrzenia
pandemiczne, kiedy to
nie moégl on sprawowaé
bezposredniego nadzoru
w  postaci  osobistych




wizyt w  $rodowisku
domowym stron. Kurator
obserwowal zachowania
pokrzywdzonych gléwnie
podczas owych  wizyt,
ktore odbywaly sie
zawsze ~w  obecnosci
oskarzonej albo obojga
oskarzonych. Swiadek
wiedze czerpala glownie
z relacji  oskarzonej,
a takze wlasnych
spostrzezen. Co do zasady
podczas swoich wizyt nie
zaobserwowala zadnych
niewladciwych zachowan
ze strony oskarzonych
czy niepokojacych reakcji
pokrzywdzonych, byla
jednak informowana o
problemach
wychowawczych
pokrzywdzonych,
motywowala oskarzonych
do pracy z nimi. Zdarzalo
sie jednak, iz podczas
jej wizyt pokrzywdzeni
nie byli obecni w domu
albo akurat wychodzili
do  kolezanek/kolegow,
a czasem po prostu
przebywali w  swoich
pokojach i nie chcieli
rozmawiaé, J. pytany o
co$ czasem odpowiadal
spontanicznie, a czasem
unikal odpowiedzi mowigc
Lhie wiem”. We wrze$niu
2020r. Swiadek powziela
informacje ze  szkoly
pokrzywdzonej W. K
0 przemocy stosowanej
M. (1) przez oskarzonych.
Swiadek  relacjonowala

bieg zdarzen dot.
weryfikacji twierdzen
pokrzywdzonych,

wspoOlpracy \ tym
zakresie z ich szkolami,




a takze organizowanych
spotkann z nimi, jak i
z samymi oskarzonymi.
Swiadek wskazala na
fakt odbytego w szkole
spotkania z jej udzialem,
podczas ktorego W. K.
poczatkowo wykazywala
nieche¢ w relacjonowaniu
zdarzen  przemocowych
majacych  miejsce w
j€ej rodzinie,  jednak
po odbytych rozmowach
zZ psychologiem i
pedagogiem szkolnym
otworzyla sie i przekonala,
iz ww. chcg dla niej
dobrze i mogg im pomoc.
W. K. méwila wodwezas,
iz doznaje przemocy ze
strony matki, ktora ja
uderzyla, nadto moéwila
jej, ze ja odda do domu
dziecka. W. K. podkres§lala,
ze najbardziej jest jej
zal brata J. M. (1),
ktory dostaje wiecej od
niej. Konkubent matki
M. W. (1) bije go, gdy
ten mu sie sprzeciwia.
Jak pokrzywdzona staje
w jego obronie to takze
jej sie obrywa. Kurator
poprosita o  wywiad
pedagoga szkolnego J.,
ktéory potwierdzil przed
nim  informacje  dot.
stosowanej przez
oskarzonych  przemocy.
Odbyla sie takze nastepcza
wizyta kuratorow w domu
oskarzonych podczas
ktorej oskarzeni co
do zasady zaprzeczali
relacjonowanym przez
pokrzywdzonych

zdarzeniom, wskazali, iz
pokrzywdzeni  wszystko
zmyS$lili. Przyznali sie
jednak jednocze$nie do




jednorazowych zachowan
z ich strony $wiadczacych
0 stosowanej przemocy
wobec  pokrzywdzonych
— oskarzony M. W.
(1) wskazal na jedna
sytuacje przemocowa z
jego strony w kierunku
pokrzywdzonego, a
oskarzona przyznala, iz raz
uderzyla  pokrzywdzona
jak  wrécila pijana z
S., ponadto oskarzeni
wowcezas zaznaczali, ze
dzieci wszystko odwolaly.

1.1.1

zeznania $wiadkéw I. N. i
E. L.

Zeznania $wiadkow sg
spojne, logiczne i zgodne
z zasadami doéwiadczenia
zyciowego, jak rbéwniez
koreluja z zeznaniami
pozostalych $wiadkow i
zgromadzonym w sprawie
nieosobowym materialem
dowodowym. Swiadkowie
jako pedagogowie i
psycholodzy, a  wiec
specjalisci w pracy
z dziebmi na co
dzien obcujacy zZ
pokrzywdzonymi w
szkolach do  ktérych
uczeszczali mogli na
biezaco obserwowac ich
zachowania i reagowac
na niepokojace sygnaly.
W wyniku rutynowej
obserwacji — rozeznania
na poczatku roku
szkolnego 1. N. zauwazyla
niepokojace reakcje na
poruszane tematy
rodzinne u pokrzywdzonej
W. K., co nastepnie zostato
poddane przez pozostale
grono pedagogiczne ze
szk6l pokrzywdzonych w
konsultacji z kuratorem
poddane  odpowiedniej




weryfikacji i w wyniku tego
potwierdzono przemoc w
ich  rodzinie = majaca
znamiona nekania.
Pokrzywdzeni w znanym
sobie srodowisku
szkolnym, w  ktérym
czuli sie bezpiecznie,
wobec  znanych  sobie
osOb-pracownikow szkoly,
ktéorym ufali, w spos6b
naturalny, spontaniczny i
szczegblowy opisali czyny
oskarzonych, wskazywali
na ich wielokrotnoé¢ i
intensywno$¢.
Podkre$lenia przy tym
wymaga, iz to wlasnie
obserwacje i spostrzezenia
pracownikéw szkoly
doprowadzily do zlozenia
zawiadomienia o
mozliwoSci  popelnienia
przestepstwa w
przedmiotowej sprawie.

1.1.1

zeznania $Swiadkoéw A. S. i
P.R.

Swiadkowie czerpali
wiedze jedynie z relacji
innych $§wiadkéw, nie byli
bezposrednimi $wiadkami
zdarzen ani odbiorcami
relacji pokrzywdzonych,
dlatego Sad tylko
posilkowo opart sie na ich
zeznaniach.

1.1.1

opinia sadowo -
psychologiczna

Opinia jest jasna,
rzeczowa, kompletna i
zostala sporzadzona przez
osoby, ktore posiadajaca
specjalistyczng wiedze w
swojej dziedzinie.

1.1.1

dowody z dokumentow

Za wiarygodne nalezalo
uzna¢ takze zaliczone
w  poczet  materialu
dowodowego dokumenty
albowiem zostaly one




sporzadzone
uprawnione

przez
organy w
ramach przyslugujacych
im kompetencji, A
spos6b rzetelny i
fachowy. Ich prawdziwosé
i autentyczno$¢  nie
wzbudzila w ocenie Sadu
watpliwoéci, ani  nie
byla kwestionowana przez
strony.

3.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2.1

czesciowo zeznania
swiadkéw K. C.iD. M.

Swiadkowie sa sasiadami
i znajomymi oskarzonych.
We wcze$niejszym okresie
takze zZ
uprzejmosci oskarzonej w

korzystali

zakresie podnajmowania
od niej pokoju. Powyzsze
wskazuje, iz ich zeznania
sq stronnicze, wyraznie
przyjeli oni linie obrony
oskarzonych i starali sie
w najbardziej pozytywny
sposéb przedstawi¢ ich
osoby przed Sadem.
Przy  czym byli
oni naocznymi §wiadkami
konkretnych zdarzen,
przebywali w  domu
nie
ich
codziennym zyciu, wiedze

nie

stron okazjonalnie,
uczestniczyli w
swa czerpali glownie
z relacji oskarzonych.
Wskazywali jednocze$nie,




iz pokrzywdzeni
trudnymi

byli
dzieémi,
nawet

zdarzalo sie, iz

nie moéwili im ,dzien
dobry”. Zeznali, iz skoro
sprawiali
oni jako sgsiedzi sie w
to nie witrgcali, bo to

problemy to

nie byla ich sprawa.
Powyzsze wskazuje na
powierzchowno$¢ i

jednostronno$¢ ich relacji,
ktbére nie mialy znaczenia
przy ustalaniu faktow w
niniejszej sprawie.

1.2.1 czesciowo wyjaénienia | Przymiotu wiarygodnos$ci
oskarzonego odmoéwiono wyjasnieniom
oskarzonego M. W. (1)
w zakresie w jakim nie
przyznal sie on do winy
i marginalizowal swoje
przestepcze dzialania
wobec pokrzywdzonego J.
M. (1).
4. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt  rozstrzygnieciaz | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna M. W. (1), K. B.(1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzeni swoimi czynami
wyczerpali ustawowe
dyspozycje art. 207 § 1 k.k.




Przestepstwo znecania sie,
okre§lone w art. 207 §
1 kk jest przestepstwem
formalnym z dzialania
lub  zaniechania. Dla
jego  bytu nie jest
wymagane spowodowanie
skutku.  Znecanie sie
fizyczne polega na
zadawaniu cierpien cialu
drugiego czlowieka w
rozny sposéb. Moze ono
przykladowo przybieraé
posta¢  bicia, kopania,
popychania, zmuszania,
opluwania, = wyrzucania

zZ domu. Znecanie
psychiczne polega na
zadawaniu cierpien
psychice ofiary,
przykladowo przez
obrazanie, ponizanie,

wyszydzanie, straszenie,
emocjonalne odrzucanie,
niewpuszczanie do domu,
odmawianie zaspokajania
podstawowych  potrzeb.
Przestepstwo znecania sie
nalezy do  kategorii
przestepstw
wieloczynowych 0
zbiorowo okreslonych
czynno$ciach
wykonawczych. Jego
cecha charakterystyczna
jest powtarzalno§é
naruszania przez sprawce
dobra chronionego
prawem. Znecanie sie
oznacza ZazZwyczaj
systematycznie
powtarzajace sie
zachowanie zlozone 1z
jedno- lub
wielorodzajowych
pojedynczych  czynnoSci
naruszajacych rézne
dobra. Niektore
zachowania sktadajace sie




na znecanie sie moga
realizowaé ustawowe
znamiona czynow
zabronionych okreslonych
w innych przepisach (np.
art. 189 § 1, art. 190, 191,
216, 217 k.k.), jednakze
w takich przypadkach
mamy do  czynienia
ze zbiegiem pomijalnym,
gdzie w gre wejdzie
zasada konsumpcji (a
przepisem konsumujgcym
jest art. 207 k.k.).Znecanie
wiec ujmowane szeroko
oznacza zadawanie
cierpien, czynienie zycia
ucigzliwym. Przemoc,
ktéra nalezy do istoty
znecania fizycznego, moze
by¢ roéwniez przemoca
poérednia, tj. stosowana
bezposrednio na rzecz
w celu wywarcia
pewnej presji psychicznej
na  ofiare.  Znecanie
psychiczne to
powodowanie

dyskomfortu psychicznego
u ofiary, wzbudzanie u
niej poczucia zagrozenia,
niepokoju, obawy o wlasny
los 1 wlasne mienie,
straszenie, grozenie,
uzywanie inwektyw,
uprzykrzanie jej zycia,
robienie jej na zlo$¢.
Dzialanie, ktoére powinno

by¢ ocenione jako
znecanie, to kazda
aktywnos$¢é sprawcy
sprowadzajagca sie do
zadawania powaznego
bélu  fizycznego  lub
dotkliwych cierpien

moralnych. W praktyce
mozliwe jest wystapienie
przypadkow swoistego
nachodzenia na siebie
roznych form znecania,




zarobwno fizycznego, jak
i psychicznego. Przy
czym nalezy podkreslié,
iz Strona przedmiotowa
przestepstwa, o ktérym
mowa w art. 207 § 1
k.k., polega na znecaniu
sie. Katalog zachowan
wypehliajacych ~ znamie
czasownikowe ,zneca sie
fizycznie lub psychicznie”
jest otwarty i ze nie
jest mozliwe stworzenie
zamknietej listy tego typu
zachowan, jest to pojecie
szerokie i niedookreslone,
moze obejmowaé robzne
sposoby zachowania sie
sprawcy (zob. D.J. S,
Przestepstwo znecania sie,
PiP 2008, z. 3, s. 63).
Nadto termin ,znecanie
sie” na gruncie art. 207 kk
zawiera w sobie istnienie
przewagi sprawcy nad
0soba pokrzywdzona,
ktérej nie moze sie
ona przeciwstawi¢ lub
moze to uczynic
w niewielkim stopniu.
Termin ,zneca sie¢” nalezy
interpretowa¢ w duzym
stopniu obiektywnie, tzn.
dla przyjecia lub
odrzucenia  wystapienia
tego znamienia nie
jest wystarczajgce samo
odczucie pokrzywdzonego,
a miarodajne jest jedynie
hipotetyczne odczucie
wzorcowego  obywatela,
czyli czlowieka 0
wlasciwym stopniu
socjalizacji i wrazliwego
na krzywde drugiej osoby.
O przyjeciu znecania
sie  rozstrzygaja  wiec
spolecznie  akceptowane
warto$ci wyrazajace sie
w normach etycznych




i kulturowych. W
pelni nalezy zaaprobowaé
stanowisko wyrazone w
tym zakresie w wyroku
SN z 6.08.1996 r., WR
102/96. Rowniez zgodnie
z tym judykatem istota
przestepstwa znecania
polega na jakoéciowo
innym zachowaniu sie
sprawcy anizeli na
zwyczajnym zniewazeniu
lub naruszeniu
nietykalnosci osoby
pokrzywdzonej, przez
znecanie nalezy rozumieé
takze umy$lne zachowanie
sie sprawcy, ktore
polega na intensywnym
i dotkliwym naruszeniu
nietykalnoSci fizycznej
lub zadawaniu cierpien
moralnych osobie
pokrzywdzonej w celu
jej udreczenia, ponizenia
lub  dokuczenia  albo
wyrzadzenia jej innej
przykrosci, bez wzgledu na
rodzaj pobudek (tak Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z
dnia 6 sierpnia 1996 r.,
WR 102/96, Orz. Prok.
i Pr. 1997, nr 2, poz.
8; takze wyrok SN z
dnia 26 pazdziernika 2011
r., IV KK 311/11, LEX
nr 1027196). Nie mozna
traci¢ z pola widzenia tego,
ze wyjSciowym warunkiem
uznania zachowania
sprawcy za realizujace
znamiona znecania jest
uznanie — wladnie w
perspektywie wzorcowego
obywatela — ze powoduje
ono u ofiary ,powazny
b6l fizyczny lub cierpienie
moralne”. Kryterium
przedmiotowo-

podmiotowe zachowania




sie sprawcy,
wyczerpujacego znamiona
czynu  okre§lonego w
art. 184 § 1(aktualnie
art. 207), na pewno
nie moze  ograniczac
sie do systematycznoSci
lub zwartego czasowo
i miejscowo zdarzenia,
jesli nie towarzyszy temu
intensywno$¢é, dotkliwosé
i ponizanie w eskalacji

ponad miare oraz
cel  przewidziany w
pojedynczych
czynno$ciach

naruszajacych rézne dobra
chronione prawem (np.
nietykalno§é ciala,
godno$¢é osobista, mienie)
— zob. trafnie wyrok
SN z 6.08.1996 r., WR
102/96. O interpretacji
zachowania sprawiajgcego
bol fizyczny lub cierpienia
psychiczne ofiary jako
znecania sie powinna
wiec finalnie decydowac
ocena obiektywna, a
nie subiektywne odczucie
pokrzywdzonego.Nie

oznacza to  jednak,
ze nalezy abstrahowaé
od odczuc osoby
pokrzywdzonej, konieczne
jest zatem ustalenie tego,
w jaki sposob odbierala
ona zachowania sprawcy.

Znecanie sie moze byé
realizowane zar6wno w
zamiarze bezposrednim,
jak i w  zamiarze
ewentualnym(por. wyrok
SN z 18.03.2015 r., III KK
432/14, LEX nr 1663408,
oraz postanowienie SN
z 23.05.2017 r., III KK
157/17, LEX nr 2329441).
Zamiar ewentualny moze




wchodzié w gre wowczas,
gdy sprawca dopuszcza sie
zachowan nagannych w
stosunku do
pokrzywdzonego i liczy sie
z tym, ze moze to byé
znecanie. Znecanie sie nie
musi bowiem laczy¢ sie
ze szczegOlnym celem czy
tez motywacja sprawcy, a
dostrzeganie szczegolnego
zabarwienia w zakresie
strony podmiotowej jest
nadinterpretacja (A.
Wasek [w:] Kodeks
karny..., t. 1, red. A.
Wasek, 2004, s. 988).
Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego w takim
wypadku niezbedne jest
ustalenie na podstawie
konkretnych okolicznoéci,
ze sprawca dazac
bezposrednio do innego
celu jednoczeénie godzil
sie na wyrzadzenie

pokrzywdzonemu
dotkliwych przykroseci i
cierpien, np. przy

nadmiernym, szkodliwym
dla zdrowia fizycznego
i psychicznego karceniu
dzieci, stosowanym w
celach  wychowawczych
(uchwala SN z 9.06.1976
r., VI KZP 13/75, OSNKW
1976/7-8, poz. 86).Pojecie
znecania sie ,,nie podkresla
ani szczeg6lnego celu,
do ktérego powinien
zmierzaé sprawca, ani
szczegblnych pobudek
lub motywéw, ktorymi
powinien sie kierowac.
O znecaniu sie - z
etymologicznego punktu
widzenia — mozna bowiem
moéwi¢ nie tylko, gdy
sprawca zneca sie ze
zlo§liwosci lub sadyzmu,




albo gdy jego wylacznym
celem jest pokrzywdzenie
osoby zaleznej, ale takze
wtedy, gdy sprawca,
bijac na przyklad swoja
ofiare, kieruje sie zwyklym
gniewem, podnieceniem,
poczuciem wlasnej sily,
strachem przed atakiem
ze strony ofiary,
zle pojetymi wzgledami
wychowawczymi, badz
gdy jego zachowanie
stanowi reakcje na
niewla$ciwe postepowanie
pokrzywdzonego (tak A.
Ratajczak, Przestepstwa
przeciwko rodzinie, opiece
i mlodziezy, Warszawa
1980, s. 141). Wyraznie
wiec nalezy stwierdzié,
Ze znamie czynnoSciowe
»Zneca sie” nie zawiera
zadnej sugestii A
przedmiocie nastawienia
psychicznego sprawcy.
Wskazanie, ze ktos
»Zneca sie” jest jedynie
stwierdzeniem pewnego,
obiektywnie istniejacego
faktu, ktorego byt jest
niezalezny od typowo
osobistych odczu¢ tak
ofiary, jak i sprawcy.

Podane powyzej kryteria
beda tez decydujace dla
odréznienia

dopuszczalnego, A
rozsadnych granicach,
prawa do karcenia
dzieci przez rodzicow i
opiekunéw od naduzycia
tego prawa. Naduzycie
prawa karcenia moze
stanowi¢ forme karalnego
znecania sie - 0w
sytuacji, A ktorej
spelnione zostana ogoblne
przestanki przypisania




odpowiedzialno$ci karnej
z art. 207 Kkk.
Podkreslenia wymaga, ze
na mocy ustawy z
10.06.2010 r. 0 zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w  rodzinie
oraz niektorych innych
ustaw, ktéora weszla w
zycie z dniem 1.08.2010
r., wprowadzony zostal

w art. 96'kr.o. zakaz
stosowania kar cielesnych
przez osoby wykonujace
wladze rodzicielska oraz
sprawujac  opieke lub
piecze nad maloletnim.
W  aktualnym  stanie
prawnym — jak trafnie
wskazuja V. W. i M. S.
(Przestepstwa..., s. 988)
— wszystkie przypadki
naruszenia nietykalno$ci
cielesnej maloletniego
jako  forma  karcenia
zarbwno w wykonaniu
ktérego§ z  rodzicow,
jak i innych  os6b
doroslych sg zachowaniem
bezprawnym. Istota
przemocy w rodzinie jest
bowiem  podejmowanie
takich czynno$ci, ktore
zaklocaja relacje rodzinne
i powoduje miedzy
czlonkami rodziny
napiecia i trudnosci, ktore
sprawiaja, ze rodzina nie
funkcjonuje prawidlowo i
nie moze sie wlasciwie
rozwija¢. We prawidlowo
funkcjonujacej  rodzinie
nie opiera sie relacji
osobowych na przemocy
i nawet jeSli miedzy jej
czlonkami pojawia sie
problemy i konflikty, to
nie rozwigzuje sie ich
za pomoca przemocy,




lecz szuka innych form
rozwigzywania konfliktow
i dazy do porozumienia
droga polubowna
(szczegoblnie przy
stosunkach rodzic-dziecko
albowiem dzieci jaki istoty
niedojrzate psychicznie sa
szczegblnie narazone i
wrazliwe na zachowania
nacechowane przemoca).

W $wietle caloksztaltu
zgromadzonego w sprawie
materialu = dowodowego
nie budzilo watpliwosci
Sadu, iz oskarzeni swoim
dzialaniem wyczerpali
znamiona czynow
zabronionych okre$lonego
w art. 207 81 kk
Stosowali oni  wobec
pokrzywdzonych zaréwno
przemoc fizyczng, jak
i psychiczna, ktoére
wzajemnie sie nachodzily.
Ich zachowania byly
powtarzalne i stan
znecania sie nad
pokrzywdzonymi  trwal,
a wrecz eskalowal z
biegiem czasu, ich
dzialania intensyfikowaly,
razaco godzac w takie
dobra pokrzywdzonych jak
zdrowie, godnos$é, czesc,
bezpieczenstwo, wolnosé
czy nietykalno$¢ osobista.
Oskarzeni zadawali
cierpienia

pokrzywdzonym, czynili
ich zycie uciazliwym, ktbre
itak juzbylo wystarczajaco
trudne z uwagi na
istniejace w ich zyciu
skomplikowane  relacje
rodzinne, wezesdniejsze
trudne do$wiadczenia zw.
ze stosowaniem przemocy




w ich S$rodowisku i brak
stabilizacji.

Pokrzywdzeni

niewatpliwie w okresie
objetym zarzutem byli
ofiarami, w zw. z czym
do$wiadczali dyskomfortu
psychicznego, zyli w
poczuciu zagrozenia,
niepokoju, obawy o
wlasny los. Ich proces
dorastania, dojrzewania,
ksztaltowania  psychiki
i charakteru zostal

ZNaczaco zaburzony
poprzez dzialania
oskarzonych, ktérych

zamiast motywowaé i
mobilizowa¢ do poprawy
zachowania karcono,
ponizano i  ublizano
im, nie zapewniajac
odpowiednich wiezi
rodzinnych, blisko$ci i
wsparcia, co niewatpliwie
nosilo znamiona
dotkliwych cierpien
moralnych. Doznawali oni
takze powaznego bolu
fizycznego, a szczegblnie
J. M. (1), ktéory byt
wielokrotnie i seryjnie
bity grubym  kablem
przez oskarzonego M.
W. (1) nawet za
blahostki, najmniejsze
niepowodzenia czy
przewinienia, a takze za
zwyczajny, typowy dla
dzieci w jego wieku brak
postuszenstwa. Oskarzona
K. B. (1) wszczynala
awantury bez powodu
podczas ktorych obrazala
pokrzywdzona W. K,
krzyczala na nig, a
takze bila reka, uderzala
i plula jej w twarz,
co bylo zachowaniem




wyjatkowo ponizajacym,
niedopuszczalnym w
relacji matki z corka.
Oskarzona mowita
pokrzywdzonej, iz zaluje,
ze ja urodzila, gdyz
ma z nia same
problemy, jednocze$nie
przyznajac, iz to ona
sama ja zle wychowala.
Zmuszala ja do opieki
nad mlodszym bratem
ponad jej mozliwosci,
obciazajac ja tym nad
wymiar, co powodowalo,
iz pokrzywdzona w wielu
czynnoéciach domowych
musiala wyreczaé matke.
Oskarzona nie doceniala
pomocy pokrzywdzonej,

nie rozmawiala zZ
nig  spokojnie,  tylko
krzyczala na nia,

okazujagc  wobec  niej
agresje i brak szacunku.
Oskarzona grozila takze
pokrzywdzonym
oddaniem ich do oérodka
czy domu dziecka.

Oskarzeni  niewatpliwie
wiec mieli przewage nad
maloletnimi

pokrzywdzonymi, ktérej
ci nie mogli sie
przeciwstawié. Ich
zachowania w spolecznym
odczuciu byly naganne i
nosily znamiona znecania

albowiem zachowania
oskarzonych nie nosily
cech »ZWyczajnego”
zniewazania czy
naruszania nietykalnoSci
cielesnej, lecz byly
umy$lnymi zachowaniami
polegajacymi na
intensywnym i dotkliwym
zadawaniu cierpien

fizycznych i moralnych




pokrzywdzonym w celu
ich udreczenia, ponizenia,
dokuczenia czy
wyrzadzenia  przykroéci.
Pobudki oskarzonych w
tym zakresie pozostaja
nieistotne. Oskarzeni
tlumaczyli bowiem swoje
postepowanie dzialaniem
dla dobra
pokrzywdzonych, jednak
skala ich dzialan, pomimo
by¢ moze poczatkowo
dobrych checi, §wiadczy co
najmniej o ewentualnym
zamiarze dokonania
przestepstwa  znecania.
Oskarzeni dopuszczali sie
nagannych w stosunku do
pokrzywdzonych

zachowan liczac sie z tym,
iz moze to by¢ znecanie.
W najbardziej korzystnej
wersji dla oskarzonych
mozna przyjaé, iz dazyli
oni bezposrednio do
innego celu (zmuszenia
pokrzywdzonych do
postuszenstwa czy nauki)
jednoczes$nie godzili sie na

wyrzadzanie
pokrzywdzonych
dotkliwych przykrosci
i cierpien stosujac
nadmierne, szkodliwe

dla zdrowia fizycznego
i psychicznego metody
wychowawcze w postaci
karcenia czy reakcji na
niewla$ciwe postepowanie
pokrzywdzonych.

Irrelewantne w  tym
zakresie pozostawaly wiec
ich cele czy przy$wiecajace
im motywacje. W
przypadku oskarzonych
doszlo wiec do naduzycia
prawa karcenia, ktbre
przybralo forme znecania.




Zachowania oskarzonych
nosily cechy uporczywosci
i intensywnoéci, cho¢ byé¢
moze momentami nie
zdawali sobie oni sprawy
jaka krzywde wyrzadzaja
swoim  postepowaniem
pokrzywdzonym, to
jednak pewne skrajne
zachowania w postaci
kierowania w ich kierunku
inwektywow, ponizania,
uderzania czy  wrecz
bicia i to wielokrotnego
i dotkliwego, musialy
uzmystowi¢ im nagannos$é
swojego  postepowania,
a zadawane cierpienia
pokrzywdzonym powinny
zdecydowanie wyrobi¢ w
nich jednoznaczng opinie
o niedopuszczalnym
sposobie ich traktowania,
niezgodnym z prawem
1 noszacym znamiona
znecania. Oskarzeni w

glownej mierze
koncentrowali sie na
sobie, na swoich

potrzebach, zakladaniu
niejako nowej rodziny
i na swoich wspolnych
dzieciach, ktérych dobro
byly dla nich priorytetem,
zaczeli  natomiast w
zly  sposdb  postrzegaé
dobro  pokrzywdzonych
wykazujac wobec nich
brak szacunku,
zrozumienia, nie okazujac
im czuloéci i bliskosci.
Oskarzeni skupiali sie
glownie na wadach i
stabos$ciach
pokrzywdzonych,
dodatkowo napietnowujac
ich watle i dostatecznie
jeszcze nieuksztaltowane
psychiki.




Pokrzywdzeni  obawiali
sie  oskarzonych, nie
czuli sie  bezpiecznie
w swoim domu, co
godzilo w ich podstawowe
dobra jako jednostki,
jak i w ich dobro w
rodzinie. Bezpieczenstwo

jest wartoScia
bezwzglednie istotna dla
kazdego czlowieka,

szczegblnie w $rodowisku
rodzinnym i u o0s6b
maloletnich, dla ktérych
dom winien by¢
swoistym  azylem, a
nie miejscem zwigzanym
z doznawaniem krzywd
i upokorzen. Charakter
czynéw  oskarzonych i
specyfika  przestepstwa
znecania wskazuje, iz
osoby pokrzywdzone
rzadko same zglaszaja
takie okolicznoS$ci z uwagi
na sytuacje rodzinna i
obawe przed sprawca,
dlatego podejrzenie faktu
popelnienia przez
oskarzonych przestepstwa
powzieto  dopiero  po
jakims§ czasie od momentu
poczatkowego ich czynu,
kiedy to w zachowaniu
pokrzywdzonych
dostrzezono niepokojace
symptomy i kiedy to
zdecydowali  sie  oni
w konicu opowiedzieé¢
w szkole o sposobie
ich traktowania przez
oskarzonych.

Zarzucane  oskarzonym
czyny byly przez nich
zawinione, brak jest
bowiem jakichkolwiek
okoliczno$ci

wylaczajgcych ich




bezprawnos¢ badz wine.
Czyny oskarzonych nosily
znaczacy przymiot
spolecznej  szkodliwosci.
Oskarzeni w  chwili
dokonania  zarzucanych
rozumieli
mogli
swoim
Mieli
rozpoznania

im
ich
pokierowaé

czynéow
znaczenie i

postepowaniem.
zdolno$¢

bezprawnoéci czynu i
zachodzita normalna

sytuacja motywacyjna.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

5. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M. W. (1) 1 Uznajac oskarzonego za

winnego zarzucanego mu

czynu Sad  wymierzyl
mu kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci
polegajaca na
wykonywaniu
nieodptatnej,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne. Orzekajaco
wymiarze kary karze Sad
mial na wzgledzie ogblne
dyrektywy wymiaru kary
zawarte w art. 53
k.k., uwzgledniajac przede
wszystkim stopien winy
i spolecznej szkodliwos$ci
popelionego czynu,
biorac pod uwage
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara
ma osiagngé, potrzeby
w zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, motywacje
i sposéb
sie sprawcy,
i rozmiar

zachowania

rodzaj
ujemnych
nastepstw  przestepstwa,




wlasciwosei 1 warunki
osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popehlieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popehieniu.
Stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
oskarzonego nalezy ocenié¢
jako znaczny, godzacy
w dobra maloletniego,
ktéry  pozostawal w
stosunku do niego
w stosunku zaleznoSci.
W  ocenie Sadu nie
istnieja okolicznos$ci, ktore
tlumaczylby w jakikolwiek
sposob zachowania
oskarzonego. Rodzaj kary
odpowiada dyrektywie
prewencji indywidualnej

oraz wskazaniom
prewencji ogolne;j.
Okoliczno$cia obcigzajaca
bylo dzialanie

oskarzonego z niskich
pobudek (oskarzony nie
panowal nad swoimi
emocjami wzgledem
maloletniego), oskarzony
przy tym nie wyrazil
skruchy, obwiniajac o
sytuacje pokrzywdzonych.
Sad  zdecydowal  sie
zastosowac

dobrodziejstwo art. 37a
§ 1 kk i wymierzyé¢

oskarzonemu kare
wolnoSciowa. Sad doszedt
do przekonania, iz

kara prac  spolecznie
uzytecznych  spelni w
wymierny sposob cele
kary i  bedzie w
wystarczajacym  stopniu
oddzialywala na dalsza

postawe oskarzonego,
ktéry w wyniku jej odbycia
podejmie stosownag

refleksje i nie bedzie
w przyszloéci dopuszczal




sie przestepstw, w
tym szczegdlno$ci wobec
maloletnich. Wymiar
spoleczny orzeczonej kary
u$wiadomi  dodatkowo
oskarzonemu naganno$c
jego postepowania
wzgledem
pokrzywdzonego. Sad
uznal w tym zakresie za
niewystraczajace
wymierzenie kary
najltagodniejszego rodzaju,
a wiec grzywny.
Sad przy tym nie
stwierdzil przeciwskazan
w orzeczeniu kary prac
spolecznie  uzytecznych
przewidzianych w art.
58 8§ 2a Lkk zw.
ze stanem zdrowia czy
warunkami  osobistymi
oskarzonego. Sad uznal,
iz orzeczona kara w peni
spetni cele wychowawcze
i prewencyjne wobec
oskarzonego.

K. B. (1)

Uznajac oskarzong za
winng zarzucanego jej
czynu Sad  wymierzyt
mu kare 6 miesiecy

ograniczenia wolnosci
polegajaca na
wykonywaniu
nieodplatnej,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne. Orzekajaco
wymiarze kary karze Sad
mial na wzgledzie ogdlne
dyrektywy wymiaru kary
zawarte w art. 53
k.k., uwzgledniajac przede
wszystkim stopieni  winy
i spolecznej szkodliwos$ci
popelnionego czynu,
biorgc pod uwage
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara




ma osiagnaé, potrzeby
w zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, motywacje
i spos6b  zachowania
sie sprawcy, rodzaj
i rozmiar  ujemnych
nastepstw przestepstwa,
wlaSciwosci 1 warunki
osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popekieniu.
Stopien spolecznej
szkodliwoSci czynu
oskarzonego nalezy ocenié¢
jako znaczny, godzacy w
dobra maloletniego-corki
oskarzonej, a wiec osoby
dla niej najblizszej, nad
ktéra winna sprawowaé
szczegblng piecze i
obdarzy¢ ja szczegblng
troska. W ocenie Sadu nie
istnieja okolicznoéci, ktore
tlumaczylby w jakikolwiek
sposob zachowania
oskarzonej. Rodzaj Kkary
odpowiada dyrektywie
prewencji indywidualnej
oraz wskazaniom
prewencji ogblne;j.
Okoliczno$cia obcigzajgca
bylo dzialanie oskarzonej
zZ niskich pobudek
(oskarzona nie panowala
nad swoimi emocjami,
przedkladata swoja relacje
z oskarzonym i ich
wspblnymi dzie¢tmi nad
dobro  pokrzywdzonych,
faworyzujac te dzieci).
Oskarzona przy tym
nie wyrazila skruchy,
obwiniajagc o  sytuacje

pokrzywdzonych i
naklaniajac ich do
odwolania zlozonych

o$wiadczen. Okolicznoécia
lagodzaca natomiast byla




uprzednia  niekaralno$é
oskarzone;j. Sad
zdecydowal sie wobec
oskarzonej zastosowac
dobrodziejstwo art. 37a
§ 1 kk i wymierzy¢ jej
kare wolnoéciowa. Sad
doszedl do przekonania,
iz kara prac spolecznie
uzytecznych  spelni  w
wymierny sposob cele
kary za orzeczone
przestepstwo, bedzie w
wystarczajacym  stopniu
oddzialywala na dalsza
postawe oskarzonej i jej
kompetencje
wychowawcze, a w wyniku
jej odbycia podejmie
stosowng  refleksje i
poprawi swoje zachowanie
wzgledem  najblizszych,
nadto nie bedzie w
przyszlosci  dopuszczala
sie przestepstw, w tym
w  szczegbélnosci  wobec
maloletnich. Wymiar
spoleczny orzeczonej kary
u$wiadomi dodatkowo
oskarzonej naganno$¢ jej
postepowania wzgledem
pokrzywdzonej. Sad uznatl
w tym zakresie za
niewystraczajace
wymierzenie oskarzonej
kary  najlagodniejszego
rodzaju, a wiec grzywny.
Sad przy tym nie
stwierdzil przeciwskazan
w orzeczeniu kary prac
spolecznie  uzytecznych
przewidzianych w art. 58
§ 2a kk zw. ze stanem
zdrowia czy warunkami
osobistymi  oskarzone;.
Sad wuznal, iz spehi
ona cele wychowawcze
i prewencyjne wobec
oskarzone;j.




6. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyja$nionychw
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

sad
sie
kwestii

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

34

O kosztach zastepstwa
procesowego oskarzonej
udzielonego przez

adwokata zZ
orzeczono na podstawie §
17 ust. 2 pkt 3 w zw.
z § 4 ust 112 3w
zw. z §20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3.10.2016 r. W
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez

urzedu




adwokata zZ urzedu
(Dz. U. z. 2019 .
poz. 18),a o kosztach
kuratora maloletniego
pokrzywdzonego J. M. (1)
na podstawie § 17 ust. 1 pkt
1, ust. 2 pkt 1 w zw. z art.§
5 tegoz Rozporzadzenia.

Biorac pod uwage sytuacje
finansowa  oskarzonych
- fakt, iz maja
na utrzymaniu trojke
maloletnich dzieci, nie
maja stalej pracy,
oskarzona nadto
utrzymuje sie jedynie
z zasilkow spolecznych
Sad wuznal za zasadne
zwolnienie  oskarzonych
od ponoszenia kosztow
sagdowych za niniejsze
postepowanie, orzekajac o
tym na podstawie art.
624 kpk. Sad zwazyl,
iz uiszczenie ich byloby
dla  oskarzonych zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na
ich sytuacje rodzinna,
majatkowa 1 wysokosé
uzyskiwanych przez nich
dochodoéw.

8. Podpis

sedzia Marta Przybylska




