Sygn. akt IT K 1491/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019r

Sad Rejonowy w Kaliszu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Marta Przybylska

Protokolant st. sekr. sad. Ilona Pilarczyk

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kaliszu ---
po rozpoznaniu dnia 25.04.2019r

sprawy A. K.

synaM.iB.zd. M.

ur. (...) wO.

oskarzonego o to, ze

w dniu 19 lipca 2018 roku w K., kierowal w strefie ruchu ladowego po drodze publicznej samochodem osobowym
m-ki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci 0,99 mg/1 alkoholu w wdychanym
powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac wezesniej skazanym prawomocnym wyrokiem przez Sad Rejonowy
w Ostrowie Wielkopolskim sygn.. akt II K 47/16 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 4 (czterech) lat

Y. o czyn z art. 178a§4 kk

1. oskarzonego A. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wypehiajacego dyspozycje art. 178a § 4
kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 26.10.2018r od godz. 00.20 do godz. 18.32 (jeden dzien),

3. na podstawie art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio,

4. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $§wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoS$ci 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych;

5. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych i oplaty.
SSR Marta Przybylska
Sygn. akt IT K 1491/18

UZASADNIENIE

W dniu 19 lipca 2018 roku w K. oskarzony A. K. kierowal samochodem marki C. (...) o nr rej. (...). Oskarzony byl po
spozyciu 200 ml wodki w dniu 18 lipca 2018 ok godz. 23:30. Oskarzony probowal zaparkowac kierowany przez siebie



pojazd na parkingu przed kamienicg na ul. (...). Razem z oskarzonym w pojezdzie znajdowalo sie dwoch mezczyzn,
ktdérzy podrozowali na tylnym siedzeniu. Po zaparkowaniu pojazdu mezczyzni ci wysiedli z samochodu. Oskarzony
caly czas siedzial w samochodzie i nie wyszed} z niego do przyjazdu policji. Mezczyzni, ktérzy podrozowali razem z
nimi uciekli na widok zblizajacego sie patrolu. Oskarzony zostal zatrzymany przez wezwany patrol policji i poddany
badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, ktére wykazalo, iz prowadzil on pojazd mechaniczny w
stanie nietrzezwo$ci z nastepujacymi wynikami:

+ 0 godzinie 2 : 38 — wynik 0,99 mg /1,
- 0 godzinie 2 : 40 — wynik 0, 96 mg /1
- 0 godzinie 3 : 09 - wynik 0,98 mg /1
- 0 godzinie 3 : 39 - wynik 1,01 mg /1
- 0 godzinie 4 : 08 - wynik 0,99 mg /1

( dowdd: notatka urzedowa k. 1,7, protokét uzycia alkotestu k. 2,4, Swiadectwo wzorcowania k. 3,5 zapis nagrania k.
8, zeznania $wiadka K. K. k. 49 — 50, 109v — 110)

Oskarzony A. K. ma 27 lat, wyksztalcenie gimnazjalne, bez zawodu. Jest kawalerem i nie ma nikogo na utrzymaniu.
Bezrobotny, utrzymuje sie z prac dorywczych, z ktérych osiaga doch6d w wysokos$ci 2000 zlotych miesiecznie.
Oskarzony byl wczesniej karany, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrowie W.. z dnia 26 kwietnia 2016 r. w
sprawie sygn.. akt IT K 47/16 m.in. za czyn z art. 178a § 1 k.k. w ktérym orzeczono wobec niego Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych wszelkich kategorii prawa jazdy na okres 4 lat.

U A. K. stwierdzono objawy zespolu zalezno$ci alkoholowej. W chwili czynu mial zdolnoé¢ rozpoznania jego znaczenia
i pokierowania swoim postepowaniem.

( dowod: wyjasnienia oskarzonego k.38 - 39, opinia k. 71 — 73, zeznania §wiadka D. K. k. 109v, dane o karalnoSci k. 16
- 17, odpis wyroku k. 56, zapytanie o ukaranie k. 76, informacja UM K. k. 14)

Oskarzony A. K. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu i odmoéwit
skladania wyja$nien. Zdaniem sadu wyja$nienia oskarzonego w zakresie nie przyznania sie do winy nie znajduja
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym i stanowia linie obrony przyjeta przez oskarzonego.
Stanowisko oskarzonego jest najbardziej korzystne z punktu widzenia jego obrony, jednakze pozostaje ono w
sprzecznoéci z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania K. K. — naocznego $§wiadka zdarzenia. Sad uznal zeznania zlozone przez $wiadka
na rozprawie za wiarygodne i zgodne z rzeczywistym stanem faktycznym. Zeznania te nie byly wymuszane i stanowily
swobodng oraz wyczerpujaca relacje $wiadka dotyczaca przebiegu zdarzenia. K. K. w swych zeznaniach opisata
dokladny przebieg zdarzenia i jego poszczegélne fazy. Wskazala sposéb jazdy oskarzonego oraz w jaki sposob
zachowywal sie po zaparkowaniu pojazdu. Opisala réwniez sposob zachowania pozostalych osoéb. Podkreslila, iz z
cala pewno$cia oskarzony nie wysiadat z pojazdu i siedzial za jego kierownicg do przyjazdu patrolu policji. Zeznania
$wiadka znajduja pelne potwierdzenie w zarejesrtowanym przez $wiadka przebiegu zdarzenia, ktére w petni obrazuje
zachowanie oskarzonego w okresie objetym zarzutem.

Za wiarygodne, lecz nie przedstawiajace szczegélnej mocy dowodowej nalezalo uznaé zeznania D. K. — babci
oskarzonego, ktora nie byla §wiadkiem zdarzenia objetego zarzutem. Swiadek opisata jedynie sposob zachowywania
sie oskarzonego w zyciu codziennym oraz opisala trudno$ci wychowawcze jakie napotykala w zwigzku z opieka nad
wnukiem.



Sad uznal za trafng i przydatna dla rozstrzygniecia jako sporzadzong zgodnie z zasadami sztuki opinie bieglych
psychiatréow w zakresie stwierdzenia czy w chwili dokonania zarzucanego czynu A. K. mial zachowang lub ograniczong
zdolno$¢ do rozpoznania jego znaczenia lub pokierowania swym postepowaniem. Biegli w oparciu o analize akt
sprawy, dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania psychiatrycznego wskazali, iz nie stwierdzili u
oskarzonego zaburzen psychicznych mogacych wplywaé na zaburzenia §wiadomosci.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ takze zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty albowiem zostaly one
sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystugujacych im kompetencji, w sposob rzetelny i fachowy. Ich
prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie wzbudzila w ocenie Sadu watpliwoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Artykul 178a § 1 k.k. penalizuje czyn polegajacy na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym, w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodkéw odurzajacych. Zgodnie z art. 115 § 16 k. k. czlowiek
znajduje sie w stanie nietrzezwoSci, gdy zawarto$é alkoholu w jego krwi przekracza o, 5 promila albo prowadzi do

stezenia przekraczajacego te wartoéé, lub gdy zawartoéé alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza o,
25 mg, albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Wystepek przewidziany w art. 178a § 1 k. k. jest
przestepstwem formalnym, ktére moze nastgpié¢ bez wzgledu czy zaistniat jakikolwiek skutek. Strone podmiotowa
tego wystepku stanowi umy$lnos$c.

Zgodnie z art. 178 § 4 k.k. surowsza odpowiedzialno$¢ ponosi sprawca jezeli czynu okreslonego w § 1 dopuscit
sie bedac wcze$niej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem Srodka odurzajacego albo za przestepstwo okres§lone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelione w
stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo dopuscit sie czynu okreslonego w § 1 w okresie
obowiazywania zakazu prowadzenia pojazd6w mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo.

Oskarzony A. K. wypehil swoim zachowaniem przedmiotowa strone wystepku z art. 178a § 4 k. k., gdyz po spozyciu
alkoholu, majac powyzej 0,25 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac uprzednio skazany za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZzwos$ci wsiadl za kierownice samochodu i wyjechal nim na droge. Oskarzony
mial pelna $wiadomo$¢, iz znajduje sie w stanie nietrzezwosci. Swiadezy o tym fakt, ze jako dorosly mezczyzna
przewidywal, ze po wypiciu 200ml wddki ok. 2 godziny przed zdarzeniem znajduje sie w stanie nietrzezwo$ci. Analiza
dowoddw zebranych w sprawie wskazuje, iz oskarzony dzialal umys$lnie z zamiarem ewentualnym, gdyz zdajac sobie
sprawe, ze znajduje sie w stanie nietrzezwoSci, przewidywal mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa i godzil sie na to.
Oskarzony mial rowniez §wiadomo$¢ tego, iz byt uprzednio skazany za czyn z art. 178a § 1 kk i orzeczono wobec niego
zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, bedacy przedmiotem analizy i oceny Sadu, pozwala na przypisanie
oskarzonemu winy, gdyz w czasie swojego bezprawnego i karalnego zachowania, majac mozliwoé¢é podjecia decyzji
zgodnej z wymogami prawa i nie dal postuchu normie prawne;j.

Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego nalezy ocenié jako duzy. Przemawia za tym postawa oskarzonego
oraz stopien i rodzaj naruszonego dobra jakim jest bezpieczenstwo w komunikacji.

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu Sad wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Zdaniem Sadu orzeczona kara jest sprawiedliwa i stuszna w odczuciu spolecznym, spehiajgc tym samym
wymogi prewencji generalnej, jak rowniez stanowi zasluzona dolegliwo$é, jaka spotyka sprawce za naruszenie
pozostajacych pod ochrona doébr. A. K. mimo wczeéniejszego skazania za czyn polegajacy na prowadzeniu pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci oraz orzeczeniu wobec niego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w dniu 19 lipca 2018 r. kierowal pojazdem bedac w stanie nietrzezwoSci wynoszacym az 0,99 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu. Oskarzony wyjechal kierowanym przez siebie pojazdem na droge publiczng przewozac inne
osoby. Spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Oskarzony w toku postepowania nie wyrazil



skruchy. Nie ulega watpliwoéci, iz oskarzony wykazal sie razacym lekcewazeniem zasad ruchu drogowego, ale takze
zasad wspolzycia spolecznego, stwarzajac zagrozenie dla innych uzytkownikéw ruchu drogowego. Wymierzona kara
ma znaczenie zarowno w zakresie indywidualnego oddzialywania kary na sprawce, jak i takze nie pozostaje bez
znaczenia z uwagi na wzgledy prewencji ogblnej zwiazanej z wydZzwiekiem, jaki zapadly w sprawie wyrok wywolaé
powinien w Srodowisku, w ktorym zyje oskarzony. Na poczet kary sad na podstawie art. 6381 kk zaliczyt oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 26.10.2018r od godz. 00.20 do godz. 18.32.

Z uwagi na fakt, iz oskarzony dopuécil sie przestepstwa okres§lonego w art. 178a § 4 k.k., Sad na podstawie art.
42 § 3 k. k. orzekl w stosunku do A. K. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio. Przy
wymiarze §rodka karnego chodzi nie tylko o ksztaltowanie $wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa, ale w pierwszym
rzedzie o cele, ktore zakaz ma osiggnaé wobec oskarzonego, przede wszystkim cele zapobiegawcze, wysuniete przed
cele wychowawcze. Taka hierarchia celow zostala przyjeta przez ustawodawce takze przy orzekaniu §érodkéw karnych
(zob. art. 56 k.k. w zw. z art. 53 § 1 k.k.). Jasne jest wiec, ze obligatoryjny przeciez zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych dozywotnio stuzy faktycznemu wyeliminowaniu z ruchu jako kieroweow tych osob, ktore dopudcilty
sie przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. wymienionego w art. 42 § 3 k.k.. Analizujgc realia przedmiotowej sprawy sad nie
znalazl zadnych wyjatkowych okolicznosci, ktére mogly by wplynaé na inny wymiar orzeczonego $rodka karnego.

Zgodnie z art. 43a § 2 kk sad orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 10.000 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk uwzgledniajac sytuacje rodzinng i finansowa oskarzonego sad zwolnit A. K. od
ponoszenia kosztoéw sadowych i oplaty.

SSR Marta Przybylska



