Sygn. akt IT K 176/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2018r

Sad Rejonowy w Kaliszu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Marta Przybylska

Protokolant sekr. sad. Ilona Pilarczyk

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kaliszu ---
po rozpoznaniu dnia 4.06.2018r

sprawy P. J.

synaS.iJ.zd.S.

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze

w dniu 11 listopada 2017 roku w miejscowoéci R. gm. K. bedac w stanie nietrzezwo$ci 2,66 promila alkoholu we krwi
kierowal pojazdem mechanicznym marki V. (...) o nr rej. (...) po drodze publicznej w strefie ruchu ladowego przy
czym czynu powyzszego dopuscit sie po prawomocnym skazaniu za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzeZwosci oraz w tym samym miejscu i czasie kierowal w/w pojazdem po drodze publicznej w ruchu ladowym
pomimo orzeczonego w wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 2 czerwca 2016 roku sygn. akt II K 265/16
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych

Y. o czyn z art. 178a$4 kk

1. oskarzonego P. J. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu wyczerpujacego znamiona art. 178a84 kk i za to na
podstawie art. 178a§4 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 4283 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych i rowerowych
w strefie ruchu ladowego dozywotnio,

3. na podstawie art. 43a82 kk orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 (dziesieé tysiecy)
zlotych platne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,

4. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych i oplaty.
SSR Marta Przybylska

Sygn. akt II K176/18

UZASADNIENIE

W dniu 11 listopada 2017 roku okolo godz. 15.40 oskarzony P. J. jechal w miejscowoSci R. gmina K. kierujac
samochodem marki V. (...) o nr rej. (...). Oskarzony byt po spozyciu 1 litra wédki 40 % w dniu 10 listopada 2017 r. i
jednego piwa zubr w dniu 11 listopada 2017 r. Oskarzony spowodowal kolizje drogowa z udzialem pojazdu L. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez M. D. — uderzajac w tyl w/w pojazdu i spychajac go do rowu. Oskarzony



jechal razem ze swoim 4 — letnim synem, ktoéry siedzial na przednim fotelu kierowanego przez niego pojazdu jako
pasazer.

( dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 65 — 66, 72 — 73, 84 - 85, notatka urzedowa- k. 1, 2, protokét uzycia alkotestu k.
3 szkic sytuacyjny k. 9, protokot ogledzin pojazdu k. 10 — 17, material pogladowy k. 18 - 28)

Oskarzony nie wyrazil zgody na poddanie go przez funkcjonariuszy policji badaniu zawartosci alkoholu w
wydychanym powietrzu. Na oddziale (...) Wojewddzkiego Szpitala (...) w K. pobrano od niego krew do badan na
zawarto§¢ alkoholu:

I badanie 16.55 — 2,48 promila we krwi
IT badanie 17.30 — 2,22 promila we krwi
III badanie 17.55- 2,15 promila we krwi

Na podstawie oznaczonych poziomoéw alkoholu we krwi mozna oznaczy¢ iz stezenie alkoholu u oskarzonego o godz.
14.30 wynosilo pomiedzy 2,66 a 2,78 promila we krwi.

( dowdd: notatka urzedowa- k. 1, 2, sprawozdanie z badan 32 — 34, 36 — 38, 40 — 42, opinia k. 80)

Oskarzony P. J. ma 38 lat, wyksztalcenie zawodowe, z zawodu mechanik samochodowy. Jest zonaty, ma na utrzymaniu
2 dzieci w wieku 2 i 8 lat. Bezrobotny, utrzymuje sie z prac dorywczych, z ktorych osigga doch6d w wysokosci 1000
zlotych miesiecznie. Oskarzony byl wezeéniej karany m.in wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 2 czerwca
2016 r. w sprawie sygn.. akt II K 265/16 za czyn z art. 178a § 4 k.k. w ktérym orzeczono wobec niego $§rodek karny w
postaci dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

( dowod: wyjasnienia oskarzonego k.65 — 66, 72 — 73, 84 - 85,, dane o karalnosci k. 47 - 48, odpis wyroku k. 30, 49,
zapytanie o ukaranie k. 45 — 46, wydruk C. k. 53 - 63)

Oskarzony P. J. w toku postepowania przygotowawczego oraz na rozprawie przed sadem przyznal sie do zarzucanego
czynu. Oskarzony zlozyl wyjasnienia w ktorych opisat jaki alkohol i o ktérej godzinie spozywal. Sad uznal wyjasnienia
oskarzonego za wiarygodne, gdyz w pelni odzwierciedlaja ustalony stan faktyczny, a takze wzajemnie uzupelniaja sie z
zebranymi dowodami z dokumentoéw, w tym protokolami badan krwi i opinia bieglego w zakresie okreslenia poziomu
alkoholu w organizmie oskarzonego w chwili zdarzenia. Sad odméwil wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego w
zakresie w jakim opisywal on, iz M. D. nie jechala na wprost, a wycofywata pojazd na drodze. Wyjasnieniom tym
przecza wiarygodne zeznania Swiadkow M. D. i Z. J., ktorzy jako naoczni §wiadkowie zdarzenia opisali jego przebieg,
a takze rzeczowy material dowodowy w tym protokoty ogledzin pojazdow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania M. D. i Z. J. —uczestniczacych w zdarzeniu. Sad uznal zeznania zlozone przez
Swiadkéw na rozprawie za wiarygodne i zgodne z rzeczywistym stanem faktycznym. Zeznania te nie byly wymuszane i
stanowily swobodna oraz wyczerpujaca relacje uczestnikow zdarzenia dotyczaca jego przebiegu. M. D.iZ. J. w swych
zeznaniach opisali doktadny przebieg zdarzenia i jego poszczegblne fazy. Wskazali sposob jazdy oskarzonego oraz w
jaki sposdb oni poruszali sie po drodze publiczne;j.

Sad uznal za trafng i przydatna dla rozstrzygniecia jako sporzadzong zgodnie z zasadami sztuki opinie bieglego A.
T. w zakresie stezenia alkoholu w organizmie P. J. w dniu 11 listopada 2017 r. Biegly na podstawie dokumentacji
medycznej i wyja$nien oskarzonego w zakresie ilo$ci spozywanego alkoholu i przyjmowanych positkéw wskazal, iz
stezenie alkoholu u oskarzonego o godz. 14.30 wynosilo pomiedzy 2,66 a 2,78 promila we krwi.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ takze zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty albowiem zostaly one
sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystlugujacych im kompetencji, w sposéb rzetelny i fachowy. Ich
prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie wzbudzila w ocenie Sadu watpliwosci.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Artykul 178a § 1 k.k. penalizuje czyn polegajacy na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym, w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodkéw odurzajacych. Zgodnie z art. 115 § 16 k. k. czlowiek
znajduje sie w stanie nietrzezwoSci, gdy zawarto$é alkoholu w jego krwi przekracza o, 5 promila albo prowadzi do

stezenia przekraczajacego te wartoéé, lub gdy zawartoéé alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza o,
25 mg, albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Wystepek przewidziany w art. 178a § 1 k. k. jest
przestepstwem formalnym, ktére moze nastgpié¢ bez wzgledu czy zaistniat jakikolwiek skutek. Strone podmiotowa
tego wystepku stanowi umy$lnos$c.

Zgodnie z art. 178 § 4 k.k. surowsza odpowiedzialno$¢ ponosi sprawca jezeli czynu okreslonego w § 1 dopuscil
sie bedac wcze$niej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem Srodka odurzajacego albo za przestepstwo okres§lone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelione w
stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo dopuscit sie czynu okreslonego w § 1 w okresie
obowiazywania zakazu prowadzenia pojazd6w mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo.

Oskarzony P. J. wypehil swoim zachowaniem przedmiotowa strone wystepku z art. 178a § 4 k. k., gdyz po spozyciu
alkoholu, majac powyzej 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac uprzednio skazany za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZzwos$ci wsiadl za kierownice samochodu i wyjechal nim na droge. Oskarzony
mial pelna $wiadomo$¢, iz znajduje sie w stanie nietrzezwosci. Swiadezy o tym fakt, ze jako dorosly mezczyzna
przewidywal, ze po wypiciu 1litra wédki dnia poprzedniego i piwa w dniu zdarzenia znajduje sie w stanie nietrzezwosci.
Analiza dowodo6w zebranych w sprawie wskazuje, iz oskarzony dziatal umyslnie z zamiarem ewentualnym, gdyz zdajac
sobie sprawe, ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci, przewidywal mozliwo$é popelnienia przestepstwa i godzit sie na
to. Oskarzony mial rowniez §wiadomo$c¢ tego, iz byt uprzednio skazany za czyny z art. 178a § 1 kk oraz art. 178a § 4 kk
i orzeczono wobec niego dozywotni zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, bedacy przedmiotem analizy i oceny Sadu, pozwala na przypisanie
oskarzonemu winy, gdyz w czasie swojego bezprawnego i karalnego zachowania, majac mozliwoé¢é podjecia decyzji
zgodnej z wymogami prawa i nie dal postuchu normie prawne;j.

Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego nalezy ocenié jako duzy. Przemawia za tym postawa oskarzonego
oraz stopien i rodzaj naruszonego dobra jakim jest bezpieczenstwo w komunikacji. Jako okoliczno$é lagodzaca Sad
potraktowal jedynie przyznanie sie oskarzonego do winy.

Uznajac oskarzonego za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu Sad wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci. Zdaniem Sadu orzeczona kara jest sprawiedliwa i stuszna w odczuciu spolecznym, speliajgc tym samym
wymogi prewencji generalnej, jak rowniez stanowi zasluzong dolegliwoéé, jaka spotyka sprawce za naruszenie
pozostajacych pod ochrong débr. P. J. mimo wcze$niejszych skazan za czyny polegajace na prowadzeniu pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwoSci oraz orzeczeniu wobec niego dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych w dniu 11 listopada 2017 r. kierowal pojazdem bedac w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym az 2,66
promila alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzony wyjechal kierowanym przez siebie pojazdem na droge
publiczng przewozac swojego maloletniego syna. Spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym i
doprowadzil do kolizji drogowej uszkadzajac inny pojazd. Oskarzony w toku postepowania nie wyrazit skruchy.
Nie ulega watpliwoéci, iz oskarzony wykazal sie razacym lekcewazeniem zasad ruchu drogowego, ale takze zasad
wspolzycia spolecznego, stwarzajac zagrozenie dla innych uzytkownikéw ruchu drogowego. Wymierzona kara ma
znaczenie zaréwno w zakresie indywidualnego oddzialywania kary na sprawce, jak i takze nie pozostaje bez znaczenia
z uwagi na wzgledy prewencji ogblnej zwigzanej z wydzwiekiem, jaki zapadly w sprawie wyrok wywotaé powinien w
srodowisku, w ktorym zyje oskarzony.

Zuwagi na fakt, iz oskarzony dopuscit sie przestepstwa okre$lonego w art. 178a § 4 k.k., Sad na podstawie art. 42 § 3 k.
k. orzekl w stosunku do P. J. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i rowerowych w ruchu ladowym



dozywotnio. Przy wymiarze $rodka karnego chodzi nie tylko o ksztaltowanie §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa,
ale w pierwszym rzedzie o cele, ktore zakaz ma osiggnaé wobec oskarzonego, przede wszystkim cele zapobiegawcze,
wysuniete przed cele wychowawcze. Taka hierarchia celéow zostala przyjeta przez ustawodawce takze przy orzekaniu
Srodkow karnych (zob. art. 56 k.k. wzw. z art. 53 § 1 k.k.). Jasne jest wiec, ze obligatoryjny przeciez zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych dozywotnio stuzy faktycznemu wyeliminowaniu z ruchu jako kierowcéw tych os6b, ktore
dopuscily sie przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. wymienionego w art. 42 § 3 k.k.. Analizujgc realia przedmiotowe;j
sprawy sad nie znalazl zadnych wyjatkowych okolicznosci, ktére mogly by wplynaé na inny wymiar orzeczonego $rodka
karnego.

Zgodnie z art. 43a § 2 kk sad orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 10.000 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk uwzgledniajac sytuacje rodzinna i finansowg oskarzonego sad zwolnit P. J. od ponoszenia
kosztow sadowych i oplaty.

SSR Marta Przybylska



