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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 listopada 2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Wachlaczenko

Protokolant st. sekretarz sqdowy Agnieszka Debowa

po rozpoznaniu dnia 5.12.2017r., 16.01.2018r., 22.01.2018r., 24.04.2018T., 11.09.2018r., 22.10.2018r
sprawy E. J.,c. H.i H. zd. G., ur. (...) w K.

oskarzonej o to, ze:

w okresie od co najmniej 23 maja 2016r. ( blizej daty nie ustalono ) do 23 listopada 2016r. w miejscowos$ci Z. gm.
B. powiat (...) znecala sie nad psem — sukg rasy labrador masci biszkoptowej w ten sposob, ze utrzymywala zwierze
w niewladciwych warunkach bytowania i w stanie razacego zaniedbania poprzez utrzymywanie zwierzecia w stanie
glodzenia, brudu oraz bez opieki weterynaryjnej

Y. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzqt ( Dz.U. 1997 nr 111
poz. 724)

1. uznaje oskarzona E. J. za winna tego, ze w okresie od co najmniej 10 lipca 2016r. do 23 listopada 2016r.
w miejscowoséci Z. gm. B. powiat (...) znecala sie nad psem — suka rasy labrador masci biszkoptowej w ten
sposéb, ze utrzymywala zwierze w stanie razacego zaniedbania poprzez trzymanie psa w stanie niechlujstwa
co skutkowalo powstaniem odlezyn oraz poprzez niezapewnienie zwierzeciu wlasciwej opieki weterynaryjnej, co
skutkowalo skrajnym niedozywieniem zwierzecia oraz brakiem profilaktyki przeciwpchelnej i przeciwrobaczej, tj.
czynu wypelniajacego dyspozycje art.35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 1a oraz ust. 2 pkt 10 i 19 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o ochronie zwierzat (Dz. U. 1997 nr 111 poz. 724) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 35 ust. 1 w zw.
z art. 35 ust. 1a cyt. ustawy w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza jej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 69 § 11 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na
okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok i 6 (sze$¢) miesiecy;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzuje oskarzona do pisemnego informowania Sadu, nie rzadziej niz co 6
(sze$¢) miesiecy poczawszy od uprawomocnienia sie orzeczenia o przebiegu okresu proby;

4. na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat orzeka wobec oskarzonej obowigzek zaptaty nawigzki na
rzecz (...) Stowarzyszenia Pomocy (...) w K. w kwocie 2000 (dwoch tysiecy) zk;

5. zasadza od oskarzonej na rzecz (...) Stowarzyszenia Pomocy (...) w K. kwote 840 (osiemset czterdziesci) zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

6. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1000 (jednego tysiaca) z} tytulem czeSciowego zwrotu
kosztow sadowych zwalniajac oskarzona od obowiazku ponoszenia kosztéw w pozostalej czesci i obciazajgc nimi Skarb
Panistwa.

SSR Agnieszka Wachlaczenko
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UZASADNIENIE

Oskarzona E. J. byla wlascicielka psa rasy labrador masci biszkoptowej. Byl to pies w wieku 10 do 12 lat. Do 2015
r. psem tym zajmowal sie jej ojciec. Po $mierci taty psem zajela sie oskarzona. Pies mial bude w kojcu ale mial
mozliwo$¢ swobodnego poruszania sie po posesji. Buda byla drewniana, wyScielana stomg. Mial zapewniony pokarm
i dostep do wody. W dniu 9 lipca 2016 r. pies ten zostal zaszczepiony przez technika weterynarii. (...) ten nie zglaszal
zastrzezen, co do stanu psa oraz warunkow w jakich byl trzymany. Natomiast w dniu 23 listopada 2016 r. pies ten
zostal odnaleziony przez P. W. (1), ktéry poszukiwal swojego psa. Pies lezal przed posesja oskarzonej. Byl bardzo
zapchlony, mial widoczne saczace sie odlezyny na skorze stawoéw garstkowych i lokciowych oraz skokowych. Pies byt
znacznie wychudzony, pozbawiony tkanki thuszczowej podskornej, mial zapadniety brzuch, widoczne zebra, wystajace
lopatki, guzy biodrowe i siedzeniowe. Konczyny tylne bylty w przykurczu, nie w pelni sprawne. W momencie pierwszego
badania w dniu 24 listopada 2016 r., pies poruszal sie z wysilkiem, zataczat sie i tracil rownowage. W obrazie Rtg
stwierdzono spondyloarthroze w odcinku piersiowym oraz bardzo zaawansowane zwyrodnienie stawéw biodrowych.
Stawy zginaly sie z silnym bolem. Natomiast w kale psa stwierdzono obecnos¢ jaj pasozytow. Wyniki badania krwi
wskazywaly na niedozywienie lub nieodpowiednim zZywieniu i ztym wchlanianiu. U psa wykryto takze zaburzenia pracy
watroby zwigzane z wiekiem i nieodpowiednia dieta. Pies wymagal podawania enzymow trzustkowych i aminokwasow
wspomagajacych trawienie i wchlanianie sktadnikéw pokarmowych. W dniu 23 listopada 2016 r. pies zostal odebrany
E. J.. Psem zajal sie P. W. (1). Od tego czasu stan psa zaczal sie systematycznie poprawiaé. Ostatecznie w dniu
6 maja 2017 r. pies zostal poddany eutanazji z uwagi na nieustepujacy przez wiele godzin atak padaczki (dowod:
karta informacyjna — k. 10, zdjecia — k. 11-13, opinia — k. 83-85, 197-203, 264-265, 337-338zeznania P. W. (2) — k.
254-255,37, kopia ksigzeczki psa — k. 41-60, zdjecia i nagrania — k. 61, 94-100, zeznania A. M. — k. 252-253, M. R. —
k. 76,77, 253-254, T. A. — k. 313-314, czeSciowo zeznania L. J. — k. 169-171, czeSciowo wyjaénienia E. J. — k. 235-236).

Oskarzona E. J. ma 34 lata. Ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest pedagogiem. Pracuje i zarabia okolo 1700 zt
miesiecznie. Na utrzymaniu ma dziecko. Nie ma majatku wiekszej wartos$ci. Nie byla karana (dane osobowe — k. 234,
246, karta karna — k. 246).

Oskarzona E. J. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i odmoéwila skladania wyjasnien. W
postepowaniu przygotowawczym oskarzona wyjasnila, ze pies wczedniej nalezal do jej ojca. Od czasu jego Smierci
pies zaczal sie zachowywaé dziwnie, tak jakby tesknil, nie chcial jesé. Wyjasnila rowniez, ze dwa dni przed zabraniem
psa, ten wyszedl z posesji. Podala, ze pies byl karmiony regularnie sucha karma oraz resztkami z obiadu. Do czasu
opuszczenia posesji pies wygladal normalnie. Nadto zaden z weterynarzy szczepigcych psa nie mial nigdy zastrzezen,
co do warunkéw w jakich byl ten pies trzymany lub tez jego stanu zdrowia. Oskarzona kwestionowala, fakt czy okazany
na zdjeciach pies jest jej psem. Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej w zakresie, w jakim wyja$niala ona, ze pies byt
karmiony, miat dostep do wody, a takze w zakresie okolicznosci opisujacych jej wejécie w posiadanie przedmiotowego
psa. Sad nie uznal za wiarygodne twierdzen oskarzonej, iz wlaSciwie opiekowala sie psem i ze zachodzi podejrzenie, ze
pies ktorego dotyczy postepowanie, nie jest jej psem. WlaSciwej opiece zaprzeczaja wszystkie wypowiedzi weterynarzy
przestluchiwanych w niniejszej sprawie. Kazdy z nich podkreslal, iz do stanu zaniedbania w jakim pies zostal znaleziony
w dniu 23 listopada 2016 r. nie moglo doj$¢ w ciagu dwoch dni pobytu poza posesja. Przeczg tez temu wyjasnienia
samej oskarzonej, ktéra podala, iz poza szczepieniami profilaktycznymi oraz jednorazowa wizyta u weterynarza kilka
lat wcze$niej nie podejmowala innych dzialan poza standardowymi, czyli zapewnieniem jedzenia, picia, legowiska.
Twierdzeniom jakoby postepowanie nie dotyczylo psa nalezacego do E. J. przecza natomiast wszelkie dzialania
podejmowane przez oskarzong i jej konkubenta L. J. w celu odzyskania psa, w tym zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa przywlaszczenia psa. Swiadkowie H. W., M. J., S. J., J. S., L. J. zeznali, Ze pies mial dostep do jedzenia.
Zeznania te sg wiarygodne zwlaszcza w $wietle dalszych ustalen, iz pies mogl by¢ karmiony tyle ze nieprawidlowo,
tj. nieodpowiednim rodzajem karmy. Zeznania pozostalych $wiadkéw nie mialy znaczacego wplywu dla ustalen
faktycznych. Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom albowiem nie ujawnily sie okoliczno$ci nakazujace
zakwestionowaé ich rzetelnos¢é.



Zgodnie z treScig art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat karze podlega ten, kto zneca sie nad zwierzeciem.
Pojecie znecania zostalo doprecyzowane w art. 6 tejze ustawy. I tak zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 10 i 19 znecaniem sie
nad zwierzetami sa zachowania lub zaniechania polegajace na utrzymywaniu zwierzat w niewlasciwych warunkach
bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa oraz utrzymywanie zwierzecia
bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wlasciwe dla gatunku. W
ocenie Sadu oskarzonej E. J., na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego mozna przypisaé czyn polegajacy
na tym, ze w okresie od co najmniej 10 lipca 2016r. do 23 listopada 2016r. w miejscowosci Z. gm. B. powiat (...)
znecala sie nad psem — suka rasy labrador masci biszkoptowej w ten sposéb, ze utrzymywalta zwierze w stanie
razacego zaniedbania poprzez trzymanie psa w stanie niechlujstwa co skutkowalo powstaniem odlezyn oraz poprzez
niezapewnienie zwierzeciu wlaéciwej opieki weterynaryjnej, co skutkowalo skrajnym niedozywieniem zwierzecia oraz
brakiem profilaktyki przeciwpchelnej i przeciwrobaczej, tj. czynu wypelniajacego dyspozycje art.35 ust. 1a w zw. z art.
6 ust. 1a oraz ust. 2 pkt 10 i 19 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz. U. 1997 nr 111 poz. 724) W Zw.
z art. 4 § 1 k.k. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie niedozywienie zwierzecia nie wynikalo z celowego glodzenia psa
ale z zaniechania zapewnienia opieki weterynaryjnej. Oskarzona nie posiadala specjalistycznej wiedzy weterynaryjnej,
rowniez jej partner, ktérego opiniami sie positkowala. Pies wymagal opieki weterynaryjnej juz choéby z powodu
zaawansowanej choroby zwyrodnieniowej stawdéw. Choroba ta w znacznym stopniu utrudniala mu poruszanie sie. W
takim przypadku twarde podloze budy, nawet wyScielone stomg nie bylo podlozem odpowiednim dla psa z ograniczona
sprawnoécia. Nie zapewniajgc wlasciwej opieki weterynaryjnej oskarzona pozbawila sie mozliwo$ci zapewnienia psu
dobrostanu adekwatnego do jego wieku i schorzen. Oskarzona nie wyjasnila, dlaczego tej opieki nie zapewnila, tym
bardziej, ze jak podala biegla H. M. opieka nad psem z takimi schorzeniami jakie stwierdzono u psa oskarzonej
nie musi wigza¢ sie z nadmiernymi kosztami. Oskarzona jest osobg dorosla, w Srednim wieku, ma wyksztalcenie
wyzsze w zakresie pedagogiki. Dlatego Sad uznal, iz oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej czynu umyslnie z
zamiarem ewentualnym. Sad nie dopatrzyt sie okoliczno$ci wylgczajacych wine lub bezprawnosé czynu oskarzone;j.
Stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonej Sad ocenit jako spory. Pod opieka oskarzonej znajdowalo sie
zwierze schorowane, nie mogace w naturalny sposob uzupehi¢ ewentualnych niedoboréw, w caloSci zalezne od
oskarzonej. Tylko od niej zalezala jako$¢ zycia tego zwierzecia. E. J. swoim zachowaniem godzila w dobrostan
zwierzecia zaleznego od opiekuna, czyli od oskarzonej. Niewatpliwie takie zachowanie wywolalo u zwierzecia co
najmniej cierpienia fizyczne. Z tych przyczyn Sad wymierzyl oskarzonej kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci
— art. 35 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1a cytowanej ustawy. Biorac jednak pod uwage, iz oskarzona jest osobg dotychczas
niekarang, Sad zastosowal wobec niej dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary na okres jednego
roku i sze$ciu miesiecy i polaczyl to z obowiazkiem informowania Sadu o przebiegu okresu proby — art. 69 § 1
kk. art. 70 § 1 kk. oraz art. 72 § 1 pkt 1 k.k. Na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat Sad orzekl
wobec oskarzonej obowigzek zaplaty nawiazki na rzecz (...) Stowarzyszenia Pomocy (...) w K. w kwocie 2000 zl. To
rozstrzygniecie oprocz charakteru represyjnego i prewencyjnego wobec oskarzonej ma zrekompensowac organizacji
koszty poniesione w zwigzku z udzielona psu pomocg weterynaryjna. O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego dla
oskarzyciela positkowego orzeczono na podstawie art. 627 k.k. a ich wysoko§¢ ustalono na podstawie § 17ust. 2 pkt 3i7
oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Z uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonej Sad obciazyl ja jedynie czeScia kosztow sadowych.

SSR Agnieszka Wachlaczenko



