Sygn. akt IT K 662/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Urbanska - Czarnasiak
Protokolant : stazysta Daria Wlodarska

w obecnosci /-/

po rozpoznaniu w dniach 12 grudnia 2017r., 6 marca 2018r., 22 maja 2018r., 4 wrze$nia 2018r.
sprawy karnej:

D. C.

synaJ.iB.zd. S.

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 27 wrzeénia 2016r. w K. w salonie (...) przy ul. (...) probujac zagrodzi¢ droge pokrzywdzonemu M. W. (1)
zlapal go za szyje oraz koszule czym spowodowal obrazenia na bocznej prawej powierzchni szyi: 3 prawie rownolegle
ukladajgce sie do osi szyi zadrapania naskérka o dt. 3 cm i szer. do 0,2-0,4 cm oraz jedno drobne o d}. 0,5-0,6 cm
zadrapanie naskérka przed mie$niem m-s-o

-f.oczynzart. 157 § 2 kk

1. na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk ustalajac, ze czyn oskarzonego D. C. wyczerpuje znamiona czynu z art.
157 § 2 kk warunkowo umarza postepowanie karne na okres proby 1 /jednego/ roku,

2. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 300 /trzysta/ ztotych,

3. na podstawie art. 628 kpk w zw. z art. 629 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego M. W. (1)
kwote 300,00 / trzysta 00/100/ zlotych tytulem poniesionych kosztéw sadowych.

SSR J. C.

Sygn. akt I K 662/17

UZASADNIENIE

We wrze$niu 2016r. pomiedzy D. J. a M. W. (1) toczylo sie postepowanie rozwodowe. W dniu 27 wrze$nia 2016r.
pokrzywdzony M. W. (1) ok. godz. 13:00 udal sie ze swoim bratem M. W. (2) do salonu (...) przy ul. (...) w K., gdzie
prowadzila dzialalno$¢ jego zona. Mial zamiar zrobi¢ zdjecia urzadzen znajdujacych sie w salonie, celem zgromadzenia
materialu dowodowego do sprawy o podzial majatku. D. J. nie wyrazila zgody za zrobienie zdjec¢ i zabronita M. W. (1)
wejécia do dwoch pozostatych pomieszcezen salonu. Jednocze$nie zadzwonila na Policje proszac o pomoc.



/dowdd: zeznania §wiadka M. W. (1) k. 45- 46,
zeznania Swiadka D. J. k. 66-67
zeznania Swiadka M. W. (2) k. 68bv — 69 /

W tym samym czasie napisala sms do swojego partnera D. C. proszac go o pomoc. Oskarzony, ktory jest
funkcjonariuszem policji, zwolnil sie z pracy u przelozonego i postanowil przyjecha¢ do salonu. Na jego prosbe
przyjechatl tam réwniez jego kolega E. T..

/dowod: wyjaénienia oskarzonego k. 44-45,
zeznania Swiadka D. J. k.66-67,
zeznania Swiadka L. T. k. 96-97 /

Kiedy weszli do salonu optycznego byli tam juz umundurowani funkcjonariusze policji w osobach sierz. A. K. i sierz.
S. W. (1). Pokrzywdzony M. W. (1) nie chcial opuscié¢ lokalu twierdzac, ze ma prawo w nim przebywac¢ i chce zrobic
zdjecia. Pomiedzy osobami przebywajacymi w salonie doszlo do nieprzyjemnej wymiany zdan. Nastepnie oskarzony
wrdcil na chwile do pracy, a na miejscu pozostal jego kolega L. T.. Gdy wrocit do salonu okazalo sie, ze sytuacja nadal
nie zostala przez funkcjonariuszy wyjasniona. Oskarzony pytal sie funkcjonariuszy ,,dlaczego to tak dlugo trwa, jesli
wlascicielka sobie tego nie zyczy”, na co odpowiedzieli ,,spokojnie, cala sytuacje wyjasniamy”. W tym czasie M. W. (1)
z bratem i jednym z funkcjonariuszy policji stal na zewnatrz.

/dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 44-45,

zeznania Swiadka M. W. (1) k. 45-46

zeznania Swiadka M. W. (2) k. 68bv — 69

zeznania Swiadka D. J. k.66-67,

zeznania Swiadka L. T. k. 96-97,

zeznania Swiadka A. K. k. 66v-68,

zeznania Swiadka S. W. (1) k. 68-68v

notatniki stuzbowe k. 74-84

notatka urzedowa k. 18 akt sprawy PR Ds. 802.2016 /

Oskarzony wszedl wtedy do salonu optycznego, a po chwili chcial wej$é pokrzywdzony i jego brat. D. C. zablokowal
pokrzywdzonemu mozliwo$¢ wejscia do sklepu przytrzymujac drzwi.

/dowod: wyjaénienia oskarzonego k. 44-45,
zeznania Swiadka M. W. (1) k. 45-46
zeznania Swiadka M. W. (2) k. 68bv — 69
zeznania Swiadka D. J. k.66-67,

zeznania $wiadka L. T. k. 96-97 /



Po chwili napierania na drzwi przez M. W. (1) oskarzony wpuscil go do Srodka ale kiedy ten przechodzil obok niego
chwycil go za koszulke.

/dowdd: wyja$nienia oskarzonego k. 44-45,
zeznania Swiadka M. W. (1) k. 45-46
zeznania Swiadka M. W. (2) k. 68bv — 69
zeznania $wiadka D. J. k.66-67 /

Podczas chwycenia pokrzywdzonego za koszulke D. C. zlapal M. W. (1) réwniez za szyje mowiac ,wyp....” (k. 45) i
probowal go wypchnaé na zewnatrz. Kiedy go puécil pokrzywdzony wszedl do $rodka, a za nim jego brat M. W. (2).
Z tyhu za nimi wchodzil do $rodka jeszcze funkcjonariusz.

/dowdd: zeznania $§wiadka M. W. (1) - k. 45- 46,
zeznania Swiadka M. W. (2) k. 68bv — 69 /

M. W. (1) usiadl na kanapie nie chcac wyjs$¢ z salonu. W tym czasie doszlo do nieprzyjemnej wymiany zdan miedzy
uczestnikami zajScia. Na miejsce przyjechali kolejni, tym razem nieumundurowani, funkcjonariusze w osobach A. W.
i K. C.. Po pewnym czasie doszto do porozumienia polegajacego na tym, ze to funkcjonariusze wraz z D. J. weszli na
zaplecze i zrobili zdjecia znajdujacych sie tam urzadzen.

/dowod: wyjaénienia oskarzonego k. 44-45,
zeznania Swiadka M. W. (1) k. 45-46
zeznania Swiadka M. W. (2) k. 68bv — 69
zeznania Swiadka D. J. k.66-67,

zeznania Swiadka . T. k. 96-97,

zeznania Swiadka A. W. k. 67-67v,

zeznania Swiadka A. K. k. 66v-68,

zeznania Swiadka K. C. k 68 — 68v,
zeznania Swiadka S. W. (1) k. 68-68v
notatniki stuzbowe k. 74-84 /

M. W. (1)ijegobrat M. W. (2) wyszli z salonu optycznego ok. godz. 16:00, a nastepnie udali sie do K. w K. celem zlozenia
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa. W samochodzie M. W. (2) zauwazyl, ze jego brat ma rozciagnieta koszulke
czerwony $lady z tytu szyi. M. W. (1) zlozyl zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przez L. T. polegajacego na
wypowiadaniu wobec M. W. (1) i M. W. (2) grozb karalnych. Jednocze$nie w swoim zawiadomieniu M. W. (1) wskazal,
ze tego dnia podczas zajScia w salonie zostal zlapany za koszulke i za szyje przez D. C., ktéry powiedzial do niego
zeby ,wyp...”. M. W. (1) wskazal w swoim zawiadomieniu, ze zlozy skarge na zachowanie funkcjonariusza D. C., gdyz
nie powinien sie wiraca¢ w ta sprawe, a z tego co jest mu wiadome to jest kochankiem jego zony. M. W. (1) zostal
poinformowany, ze przed zlozeniem zawiadomienia dotyczacego D. C. powinien zrobi¢ obdukcje. Rozpytany w tym
samym dniu M. W. (2) potwierdzil, ze L.. T. wypowiadal wobec niego i brata grozby o§wiadczajac, ze na chwile obecng



nie sklada wniosku o §ciganie karne sprawcy grozb, jak rowniez w kwestii zachowania D. C., gdyz przedyskutuje to
z adwokatem.

/dowod: zeznania §wiadka M. W. (1) k. 45-46

zeznania Swiadka M. W. (2) k. 68bv — 69

protokol ustnego zawiadomienia o przestepstwie k. 19-22 akt sprawy PR Ds.
802.2016

notatka urzedowa k. 23 akt sprawy PR Ds. 802.2016 /

M. W. (1) udal sie do szpitala, gdzie stwierdzono powierzchowny uraz szyi. W tym samym dniu biegly sadowy
stwierdzil na bocznej pow. szyi (za mie$niem mostkowo-sutkowo-obojczykowym) sa 3 prawie rownolegte, ukladajgce
sie prostopadle do osi szyi zdrapania naskérka o dl. 3 cm i szer. do 0,2 — 0,4 cm oraz jedno drobne o d}. 0,5 — 0,6
cm zdrapania naskorka przed mieSniem m-s-o. Biegly stwierdzil przy tym, ze tego typu obrazenia naruszyly czynno$¢
narzadow ciala M. W. (1) na czas ponizej 7 dni , a mechanizm powstania obrazen moze odpowiadaé wersji podawanej
przez poszkodowanego tj. od silnego zadrapania paznokciami palcow przy zlapaniu za szyje.

/ dowdd: karta informacyjna k. 10
opinia bieglego —k. 9/

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2016r. wszczeto Sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien przez
funkcjonariusza Komendy Miejskiej Policji w K. D. C. na szkode M. W. (1) i kierowania wobec niego grozb karalnych
przez L. T.. Postanowieniem z dnia 14 lutego 2017r. Prokuratora umorzyla Sledztwo uznajgc, ze funkcjonariusz D.
C. nie byl wtedy na sluzbie, gdyz do salonu optycznego przyjechal jako osoba prywatna, a z uwagi na obrazenia
ciala ponizej 7 dni stwierdzone u M. W. (1) moze on zlozy¢ prywatny akt oskarzenia. Przyjela réwniez, iz nie doszlo
do wypowiadania gr6zb karalnych przez L. T. wobec M. W. (1), gdyz wypowiadane przez niego slawa nie mozna
jednoznacznie ocenic jako grozby karalne.

/dowdd: postanowienie k. 38 akt sprawy PR Ds. 802.2016 /

Oskarzony D. C. jest synem J. i B. zd. S.. Ma ukoniczone 44 lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest
policjantem. Jest rozwodnikiem, posiadajagcym na swoim utrzymaniu jedno dziecko w wieku 11 lat. Obecnie jest
w zwigzku z bylg partnerka pokrzywdzonego M. W. (1). Zatrudniony w K. w K. na podstawie umowy o prace z
wynagrodzeniem 3700,- zl. netto. Jest wlascicielem samochodu O. (...) rok 2010. Innego majatku nie posiada.
Dotychczas nie leczyl sie psychiatrycznie. Nie byl rowniez karany.

/dowdd: wyjadnienia oskarzonego k. 44,
wywiad Srodowiskowy k. 40-43,
karta karna k. 36/

Oskarzony w toku calego postepowania nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze 27
wrze$nia 2017r. otrzymal od swojej partnerki D. J. informacje, ze jej byly maz z bratem przyszli do niej do pracy.
Bojac sie, ze mogg powynosic jej sprzety stuzace do prowadzenia dzialalno$ci oskarzony zwolnit sie z pracy i pojechat
do optyka konkubiny. Na jego pro$be przyjechal tam réwniez jego kolega L. T.. Kiedy weszli do optyka byli tam juz
umundurowani funkcjonariusze policji. Pokrzywdzony M. W. (1) nie chcial opuéci¢ lokalu twierdzac, ze ma prawo w
nim przebywaé. Oskarzony pojechal do pracy, a gdy wrocil do optyka okazalo sie, ze sytuacja nadal nie zostala przez
funkcjonariuszy wyja$niona. Na zewnatrz stal M. W. (1) z bratem i funkcjonariuszami. Oskarzony wszed} do §rodka
i zamknal za soba drzwi i reke pozostawil na uchwycie. Wtedy pokrzywdzony wpad}l w jaki§ amok i zaczal uderzaé



rekoma w szybe drzwi i napiera¢ na te drzwi. W pewnym momencie zabral reke i wtedy M. W. (1) wpadt do érodka,
a oskarzony zostal uderzony drzwiami w ramie. Pokrzywdzony przeszedl kolo oskarzonego tracajac go i w ten sposéb
szukajac kontaktu. W. oskarzony zapytat sie go ,,co ty robisz cztowieku?” i zlapal go za koszulke na wysokosci lopatek
dwoma palcami. Pokrzywdzony przeszed! kolo oskarzonego méwiac mu, zeby sie nie wtracal. Nie sygnalizowal, ze
ma jakie§ obrazenia ciala. Nie zlapal sie za szyje i nie moéwil, ze go co$ boli. Usiadl na kanapie i doszlo wtedy do
potyczek stownych. Oskarzony pytal sie funkcjonariuszy ,dlaczego to tak dtugo trwa, jesli wlascicielka sobie tego nie
zyczy”, na co odpowiedzieli ,,spokojnie, cala sytuacje wyjasniamy”. Nastepnie przyjechato dwéch nieumundurowanych
funkcjonariuszy, ktorzy wyjasénili sytuacje i wszyscy sie rozeszli. Oskarzony po jakims czasie zostal wezwany na ul. (...),
gdzie poinformowano go, ze zostalo wniesione zawiadomienie na jego kolege L. T. w zakresie wypowiadanych wobec
pokrzywdzonego i jego brata grozb karalny, ktdre to postepowanie zostalo umorzone. Wobec niego nie wplyneta wtedy
zadna skarga. Wedlug oskarzonego chwycil on wprawdzie pokrzywdzonego za koszulke ale nie mial zadnego kontaktu
z jego szyja. Twierdzil ze nie uzyl wobec niego zadnej sily zeby go zatrzymac przy drzwiach bo pokrzywdzony przy tym
zlapaniu za koszulke swobodnie sobie obok niego przeszed! i nie mial zadnego kontaktu z jego szyja.

Sad dal wiare wyjaénieniom jakie zlozyl oskarzony D. C. tylko w zakresie okolicznoéci w jakich doszlo do zdarzenia.
Co do samego przebiegu zdarzenia jego wyjasSnienia pozostajg w sprzeczno$ci z innymi dowodami, ktére Sad
uznat za polegajace na prawdzie i ktore poshuzyly do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Wersja
wskazywana przez D. C. jest przyjeta przez niego linia obrony, ktdra starali sie wesprzec jego konkubina, a byla
zona pokrzywdzonego D. J. oraz kolega L. T., ktorych zeznania w tym zakresie Sad rowniez uznal za niewiarygodne.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz oskarzony i jego konkubina zgodnie podali, ze D. C. chwycit tylko pokrzywdzonego
za koszulke, natomiast L. T. widzac cale zajécia zeznal przed Sadem, ze absolutnie nie bylo takiej sytuacji zeby jego
kolega chwycil M. W. (1) nawet za koszulke.

Za polegajace na prawdzie Sad uznal zeznania pokrzywdzonego M. W. (1). Zostaly one wsparte przez zeznania
Swiadka M. W. (2). Wprawdzie Sad mial na uwadze, ze Swiadek ten jest bratem oskarzonego i moze chcie¢ wesprzec
wersje podang przez pokrzywdzonego, niemniej jednak obrazenia pokrzywdzonego znalazly potwierdzenie w karcie
informacyjnej leczenia szpitalnego ,powierzchowny uraz szyi” oraz opinii bieglego sadowego, ktéry opisat obrazenia
po zbadaniu pokrzywdzonego w dniu zdarzenia. Wskazat on, iz na bocznej pow. szyi (za mieSniem mostkowo-sutkowo-
obojczykowym) sa 3 prawie rownolegle, ukladajace sie prostopadle do osi szyi zdrapania naskorka o dl. 3 cm i szer. do
0,2 — 0,4 cm oraz jedno drobne o dl. 0,5 — 0,6 cm zdrapania naskorka przed mie$niem m-s-o. Biegly stwierdzil przy
tym, ze tego typu obrazenia naruszyly czynno$é narzadow ciata M. W. (1) na czas ponizej 7 dni , a mechanizm powstania
obrazen moze odpowiadaé wersji podawanej przez poszkodowanego tj. od silnego zadrapania paznokciami palcow
przy zlapaniu za szyje. Opisane przez bieglego obrazenie nie mogly powstaé w sytuacji chwycenia pokrzywdzonego
dwoma palcami za koszulke, w zwigzku z tym taka wersja oskarzonego jawi sie jako mato wiarygodna. Sytuacja byta
dynamiczna i nerwowa, co spowodowalo, ze oskarzony — widzac nieporadno$¢ funkcjonariuszy, ktorzy przybyli na
miejsce i chca pomoc swojej partnerce - probowat wypchna¢ M. W. (1) z salonu optycznego lapiac go energicznie za
koszulke i ty} szyi.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz zeznania pokrzywdzonego i jego brata od poczatku sa spojne i konsekwentne.
W dniu zdarzenia M. W. (1) nie tylko zawiadomil o popelnieniu przestepstwa przez L. T., ale rowniez podal do
protokolu, ze podczas zaj$cia w salonie zostal zlapany za koszulke i za szyje przez D. C., ktéry powiedzial do niego
zeby ,,wyp...”. Wprawdzie pokrzywdzony od razu na miejscu zdarzenia nie zglaszal, ze co¢ mu dolega, niemniej jednak
z do$wiadczenia zyciowego wiadomo, ze w sytuacjach stresowych czlowiek nie odczuwa pewnych dolegliwosci. Ale
nie oznacza to, ze ich nie bylo. Logiczne jest wytlumaczenie pokrzywdzonego, ze dopiero w momencie kiedy juz z
bratem wsiadl do samochodu poczul i zauwazyl, ze ma jakie$ obrazenia na szyi. Zastanawiajacym jest fakt, ze nie
widzieli tego zajScia funkcjonariusze, ktorzy byli na miejscu, ale jeden z nich rozmawial wtedy z D. J. wewnatrz salon,
a drugi stal na zewnatrz i wszedl po chwili za M. W. (2). Sytuacja byla dynamiczna i nerwowa, a bedacy na miejscu
funkcjonariusze nie radzili sobie z uczestnikami zaj$cia. Na miejsce musieli przyjechac kolejni funkcjonariusze. Fakt,
ze funkcjonariusze nie zauwazyli zaczerwienienia i zadrapan na szyi pokrzywdzonego nie oznacza, Ze tych obrazen nie



bylo. Mogli po prosu nie zwrdcié¢ na takie obrazenia uwagi w tak nerwowej atmosferze. Dazyli do rozwigzania sytuacji
nie zwracajac uwagi na takie szczeg6ly.

Sad dal wiare zeznaniom funkcjonariuszy A. K., S. W. (1), A. W.i K. C., ktoérych zeznania przyczynily sie do ustalenia
stanu faktycznego w niniejszej sprawie, majac na uwadze fakt, ze nie widzieli oni momentu jak oskarzony chwycil
pokrzywdzonego za koszulke i szyje. Tak jak wczeéniej Sad wskazal w zakresie samego zdarzenia nie dal wiary
Swiadkom D. J.i L. T., ktérzy probowali wesprze¢ wersje oskarzonego. Zeznania $wiadkow K. W.iS. W. (2) nie mialy
znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ takze zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty, albowiem zostaly one
sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystugujacych im kompetencji. Sad uznal réwniez za przydatng
dla sprawy opinie sporzadzona przez bieglego sadowego, z uwagi na to, iz jest ona kompleksowa, jasna i wyczerpujaca.
Whioski plynace z opinii sg konkretne i jednoznaczne.

Sad zwazyl co nastepuje :

Art. 157 § 2 kk penalizuje czyn polegajacy na spowodowaniu naruszenia czynnosci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia
trwajacy ponizej 7 dni. Uszczerbek na zdrowiu obejmuje uszkodzenia ciala (naruszenie ciagloéci tkanek), ktore
moga polegaé zar6wno na zewnetrznym zranieniu, jak i na spowodowaniu obrazen narzadéw wewnetrznych. Jest
to przestepstwo materialne (skutkowe) i warunkiem odpowiedzialnosci jest wina sprawcy oraz zwiazek przyczynowy
miedzy zachowaniem sie sprawcy, a spowodowanym skutkiem.

Oskarzony D. C. swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona czynu okres§lonego w art. 157 § 2 kk. Oskarzony
w dniu 27 wrzeénia 2016 roku w K. w salonie (...) przy ul. (...) probujac zagrodzi¢ droge pokrzywdzonemu M. W. (1)
zlapal go za szyje oraz koszule czym spowodowal obrazenia na bocznej prawej powierzchni szyi: 3 prawie rownolegle,
ukladajace sie prostopadle do osi szyi zdrapania naskoérka o db. 3 ¢cm i szer. do 0,2 — 0,4 cm oraz jedno drobne o dl.
0,5 — 0,6 cm zdrapania naskorka przed mie$niem m-s-o, powodujac u niego naruszenie czynno$ci narzadu ciala na
czas ponizej 7 dni.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, bedacy przedmiotem oceny i analizy Sadu, pozwolil na przypisanie
oskarzonemu winy za zarzucany mu czyn. Nie ma zadnych okoliczno$ci wylaczajacych wine i bezprawnosé. Strone
podmiotowa stanowila umyslno$c.

Oskarzony nie majac do tego podstaw a w szczego6lnosci uprawnienia probowat w sposéb bezprawny powstrzymac
pokrzywdzonego przed wejSciem do miejsca pracy swojej partnerki, a jednoczeénie zony Marcia W.. Zwazy¢ nalezy,
iz w tym czasie toczylo sie postepowanie rozwodowe pomiedzy D. J. a M. W. (1) i sporne pomiedzy nimi byly
kwestie majatkowe. Pokrzywdzony chcial wej$¢ do pomieszczen, w ktorych prowadzila dzialalno$¢ jego zona, zeby
zrobi¢ zdjecia sprzetu, ktére wedlug niego nalezaly réwniez do niego. Na miejscu byli funkcjonariusze policji, ktorzy
probowali wyjaéni¢ sytuacje, a poniewaz trwalo to do$¢ dlugo wzbudzalo to — jak wynika z samych wyjaénien
oskarzonego — jego poddenerwowanie. Dopytywat sie funkcjonariuszy, czemu to tak dtugo trwa. Kiedy zauwazyl, ze
M. W. (1) opuscit lokal i znajduje sie na zewngtrz, a nastepnie ponownie chce wejsé do lokalu podjat decyzje o probie
powstrzymania go przed tym. Przy drzwiach wej$ciowych zlapal go za koszulke i za szyje wypychajac z salonu i w tym
momencie spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci zadrapan.

Oskarzonym bez powodu zaatakowal pokrzywdzonego, jego zachowanie nie bylo niczym uzasadnione, tym bardziej,
iz w niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze spor toczyl sie pomiedzy malzonkami bedacymi w trakcie rozwodu, a
oskarzony byl partnerem zony pokrzywdzonego i nie powinien w zaden sposéb wlaczaé sie do sporu pomiedzy nimi,
tym bardziej ze na miejscu byli funkcjonariusze policji.

Czyn oskarzonego byl zawiniony. W sprawie nie zostaly ujawnione zadne okolicznoéci mogace $wiadczyé¢ o tym,
ze oskarzony mial w czasie popeliania czynu zniesiong lub ograniczong zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia



lub pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony dzialal w warunkach pelnej $wiadomosci i dowolnoSci
podejmowanych zachowan.

Podmiotowa strone omawianego wystepku stanowi umys$lnos§é. Oskarzony dzialal umys$lnie i to z zamiarem
bezposérednim.

Sad uznal jednak, iz oskarzony zastuguje na dobrodziejstwo warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Zgodnie z treScig art. 66 § 1 k.k. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoSci jego popehienia nie budza watpliwoSci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnoSci nie
popelni przestepstwa.

Wskazane w art. 66 § 1 k.k. wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, jego postawa i dotychczasowy sposob zycia
stanowia odrebng przeslanke warunkowego umorzenia postepowania. Nie moga one by¢ uwzgledniane w ocenie
spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu i winy sprawcy, tj. przemawia¢ za ich ,znacznos$cig” lub ,nieznacznos$cig”.
Nalezy zatem przyjac, ze przestanka ta wchodzi w gre dopiero po ustaleniu, iz spoleczna szkodliwo$é czynu i wina
sprawcy nie sg znaczne. ( por. komentarz do art. 66 kk pod red. Piotra Hofmanskiego). Zgodnie z art. 115 § 2
kk, przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiagzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia.

W niniejszej sprawie wina oskarzonego nie budzi najmniejszych watpliwo$ci. Zgromadzone w sprawie dowody
wykazaly, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu, niemniej jednak Sad uznal, ze stopieh winy nie jest
znaczny. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad wzial pod uwage elementy przedmiotowe i podmiotowe
uznajac, iz jest on r6wniez nieznaczny.

Majac na uwadze okolicznoéci popehienia czynu i dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego Sad potraktowal
wystepek oskarzonego jako incydent nie $wiadczacy o demoralizacji i przyjal, ze dla osiagniecia celow postepowania
nie jest konieczne wymierzenie mu kary. Dlatego tez Sad zastosowal wobec D. C. §rodek w postaci warunkowego
umorzenia postepowania na okres proby 1 roku.

Pozytywna ocena postawy oskarzonego, uwzgledniajaca jego wlasciwoSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy
sposob zycia ma charakter prognostyczny i prowadzi Sad do przekonania, ze mimo warunkowego umorzenia
postepowania sprawca, ktory nie byl dotychczas karany za przestepstwo umyslne, bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, a w szczeg6lnoéci nie popelni ponownie przestepstwa. Weryfikacje tej prognozy stanowil bedzie zakre$lony
roczny okres proby, w ktérym oskarzony bedzie mogt potwierdzié, iz istotnie przestrzega obowiazujacych norm
prawnych, a cele przedmiotowego postepowania w postaci uéwiadomienia sobie niewlasciwos$ci postepowania zostaly
spelnione, mimo braku orzeczenia i wykonania grozacej za popeklione przestepstwo kary. Podkresli¢ nalezy, ze
warunkowe umorzenie postepowania nie jest skazaniem, ale szansg — §rodkiem majgcym na celu poddanie sprawcy
probie. W przypadku niewlaSciwego zachowania oskarzonego w okresie proby tj. w razie popehlienia umyslnego
przestepstwa Sad obligatoryjnie podejmuje warunkowo umorzone postepowanie (art. 6881 kk.). Ponadto zgodnie z
art. 68 § 2 kk Sad moze podjac postepowanie karne, jezeli sprawca w okresie proby razaco narusza porzadek prawny,
w szczego6lnosci gdy popelni inne niz okre$lone w § 1 przestepstwo, jezeli uchyla sie od dozoru, wykonania nalozonego
obowiazku lub orzeczonego $rodka karnego albo nie wykonuje zawartej z pokrzywdzonym ugody.

W ocenie Sadu orzeczenie warunkowego umorzenia postepowania zaspokoi spoteczne poczucie sprawiedliwoéci, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa.



W pkt. 2 wyroku Sad orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 300,00 zlotych.

W pkt. 3 wyroku, majac na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonego, Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela prywatnego kwote 300,00 zlotych tytulem poniesionych przez niego kosztow sadowych.

SSRJ. C.



