Sygn. aktII K 193/17

Dnia 24 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Elzbieta Kwaéniewska

Protokolant st.sek.sad. K. D.

w obecnosci -----

po rozpoznaniu w dniach 12 lipca 2017 r., 7 wrze$nia 2017 r., 27 wrzes$nia 2017 r.,
11 pazdziernika 2017 r., 8 listopada 2017 r., 13 grudnia 2017 r., 24 stycznia 2018 r.
sprawy M. G. (1), syna F.iH. zd. G., urodz. (...) w W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w K. kierowal samochodem osobowym marki H. (...) o nr rej. (...) po drodze publicznej w
ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezZwoéci z wynikiem co najmniej 1,11 %o alkoholu we krwi

Y. czyn z art. 178a§1 kk

1. oskarzonego M. G. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 178a81 kk
i za to na podstawie art.178a81 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 100 (stu ) stawek dziennych,
ustalajac warto$¢ jednej stawki na kwote 40 ( czterdziestu) zlotych,

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $érodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 3 (trzech) lat,

3. na podstawie art. 43a § 2 k.k orzeka wobec oskarzonego obowigzek zaplaty $wiadczenia pienieznego w
kwocie 5000,00 (pieciu tysiecy 00/100 ) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej,

4. na podstawie art. 6384 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego Srodka karnego okres rzeczywistego
zatrzymania prawa jazdy od dnia 15 wrze$nia 2016 roku,

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 1600,10 ( jednego tysiaca szesciuset
10/100) zlotych.

Sygn. akt. IT K193/17

UZASADNIENIE

W dniu 15 wrzeénia 2016 roku oskarzony M. G. (1) od godziny 9.00 do okolo 13.00 przyjmowal pacjentow w
przychodni, w ktorej jest zatrudniony. Nastepnie udal sie do miejsca zamieszkania A. K. w celu stwierdzenia zgonu
jego zony. Po trwajacej okolo 30 minut wizycie, w czasie ktdrej nie spozywal alkoholu, pojechal swoim samochodem
H. (...) onrrej. (...) naul. (...), gdzie odebratl ze szkoly syna.

W trakcie jazdy do miejsca zamieszkania oskarzonego, na ul. (...) przy skrzyzowaniu z ul. (...), okolo godz. 13.49,
oskarzony wzigl udzial w kolizji wjezdzajac w tyl stojacego na czerwonym $wietle pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...),
kierowanego przez T. S. (1). Kierujacy pojazdami zjechali na chodnik by nie tamowa¢ ruchu. Oskarzony M. G. (1)
zaproponowal polubowne zalatwienie sprawy i wyplate gotéwki za uszkodzenia, bez wzywania policji. Propozycje taka



tlumaczyt obawa przed przekroczeniem punktow karnych. Pokrzywdzony T. S. (1) wyrazil zgode na takie zalatwienie
sprawy. W celu pobrania gotowki uczestnicy kolizji udali sie do centrum miasta i zaparkowali pojazdy na Placu (...)
II. Podczas drogi dojazdowej do centrum zona pokrzywdzonego E. S. (1) jechala wspélnie z oskarzonym, siedzgc na
tylnym siedzeniu pojazdu.

(dowdd : czedciowe wyjasnienia oskarzonego M. G. (1) k. 79-83, 108-111; 163v-164Vv,166v, 167; 250v; zeznania Swiadka
T. S. (1) k. 164v-165v; E. S. (1) k.10-11, 165v-166v; A. K. k. 214-214v, zeznania $wiadka M. D. k. 202v; plyta z
monitoringu k. 32-33, protokdét ogledzin plyty k. 51-54, 62-65 ; kopia dokumentow k. 12)

Nastepnie oskarzony M. G. wspélnie z T. S. (1) udali sie do siedziby Banku (...) na (...) Gléwnym. Na miejscu okazalo
sie, ze oskarzony nie ma przy sobie dowodu osobistego niezbednego do zalatwienia formalno$ci. Pomimo présb
oskarzonego pracownica banku odmoéwila wykonania transakcji. W zwigzku z tym mezczyzni wrocili do samochodu
oskarzonego, gdzie M. G. takze nie znalazl dokumentéw. Oskarzony zaproponowal podejsScie do znajdujacego sie
niedaleko mieszkania, ktére wynajmowal na ul. (...). Oskarzony, panhstwo S. i syn oskarzonego J. udali sie pieszo na
ul. (...). Oskarzony i T. S. (1) weszli do budynku, natomiast E. S. (1) i J. G. pozostali przy bramie wejSciowej. W tym
czasie z J. G. telefonicznie skontaktowata sie matka E. G. (1). Mezczyzni wjechali winda na trzecie pietro budynku i
weszli do mieszkania oskarzonego. Podczas gdy oskarzony szukal dokumentéw T. S. (1) pozostawal z nim w lokalu.
Po bezskutecznych poszukiwaniach mezczyzni wyszli z mieszkania. Na podworku posesji T. S. poczul od oskarzonego
alkohol i zapytal sie go, czy spozywat alkohol. Oskarzony potwierdzil. Wszyscy wspdlnie udali sie na Rynek Gléwny,
gdzie oskarzony podjat kolejna nieskuteczng probe wyplaty pieniedzy z banku, bowiem ponownie poinstruowano go,
ze nie moze tego zrobi¢ bez dokumentu tozsamosci. W tym czasie, o godzinie 14.29 pokrzywdzony kolizja T. S. wezwal
telefonicznie policje. Gdy oskarzony zorientowal sie zaczal krzyczeé, a nastepnie w czasie proby oddalenia sie zostal
zatrzymany przez T.iE. S. (1).

Oskarzony od momentu kolizji do chwili podjecia przez policje interwencji o godzinie 14.40 przebywal w towarzystwie
(...), a czeSciowo takze jego zony i w tym okresie nie spozywal alkoholu.

(dowdd : cze$ciowe wyjasnienia oskarzonego M. G. (1) k.79-83, 108-111; 163v-164v, 166V, 167; 250V ; zeznania Swiadka
T. S. (1) k. 164v-165v ; E. S. (1) k. k.10-11,165v-166v; J. W. (1) k. 223-223v; B. M. k. 240-240v; D. M. k. 250-250v;
E. G. (1) k.166v-167 plyta k. 25-26, 30-31; protokdl ogledzin plyty k. 42-45, 46-49; 59-61,66-68; kopie zdjec k. 161;
o$wiadczenie k. 5 ; informacja Banku (...) k. 244)

Oskarzony M. G. (1) zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu na urzadzeniu A. (...)
odpowiednio o godz. 15.41 z wynikiem 1,04 mg/l i o godz. 15.07 z wynikiem 1,02 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu. Do protokolu badania oskarzony o$wiadczyl, ze podczas ostatnich 24 godzin spozywal 1 litr piwa o godz.
19.00 w dniu 14.09.2016 r. Oskarzony nie zadal takze badania weryfikacyjnego na urzadzeniu elektronicznym metoda
spektometrii w podczerwieni ani przeprowadzenia badania krwi.

Badanie urzadzeniem elektronicznym nie wykazalo u T. S. (1) obecnosci alkoholu w wydychanym powietrzu.

Srednie stezenie alkoholu u oskarzonego M. G. (1) o godzinie 13.49 w dniu 15 wrze$nia 2016 roku wynosito pomiedzy
1,11 a 1,43 promila.

( dowdd: protokoét badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym k. 2,3; Swiadectwo wzorcowania k. 4 ; opinia
sadowo-lekarska k. 89-90; opinia uzupelniajaca k. 115-116,122; opinia ustna A. T. k. 167)

W sypialni mieszkania wynajmowanego przez oskarzonego M. G. (1) w dniu 15 wrze$nia 2016 roku bylo l6zko ze
stelazem.

( dowdd : wydruki zdjeé k. 198-199, kopia potwierdzenia zakupu k. 200; zeznania §wiadka M. N. (1) k.202-202v;
cze$ciowe wyjasnienia oskarzonego M. G. (1) k.79-83, 108-111; 163v-164v, 167; 250V)



Oskarzony M. G. (1) ma 55 lat, jest lekarzem, pracuje i zarabia miesiecznie 9000 zlotych. Posiada na utrzymaniu jedno
dziecko. Oskarzony nie byl karany.

( dowdd : karta karna k. 55 ; informacja o dochodach k. 99-100)

Oskarzony M. G. (1) zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem nie przyznawal sie do kierowania
pojazdem w stanie nietrzezwo$ci, natomiast potwierdzal swéj udzial w kolizji z pojazdem kierowanym przez T. S..
Oskarzony wyjasnil, ze alkohol spozyl przebywajac kilkana$cie minut w mieszkaniu na ul. (...). Zrobil to bedac dwu,
trzykrotnie w sypialni, gdzie w szafie stala butelka, ktora prawie opréznil. Dodal takze, ze T. S. pozostawal w tym czasie
przy drzwiach wejSciowych do mieszkania. Wyjasniajac w dniu 23.11.2016 roku oskarzony podal, ze wypil w swoim
mieszkaniu orientacyjnie okolo 200 ml alkoholu. Natomiast w wyjasnieniach z dnia 31.01.2017 roku stwierdzil, ze
spozyl wiecej alkoholu, tj. 450 ml J. D. z butelki o poj. 500 ml. Oskarzony wyjasénil nadto, ze po przyjsciu na rynek
panstwo S. podwyzszyli swoje roszczenia finansowe, a poniewaz nie zgodzil sie zaplaci¢, wezwano policje. Podal takze,
ze doszlo do malej scysji, a poniewaz wiedzial, Ze jest osoba publiczna nie chcial, by zrobilo sie tam zbiegowisko.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego M. G. (1) za wiarygodne czeSciowo. Waloru wiarygodnos$ci nie odméwiono
twierdzeniom oskarzonego w zakresie opisu zdarzenia drogowego z ul. (...), a S.. W tej czeSci wyja$nienia te sg spdjne
zrelacjg $wiadkoéw T. S. (1) i E. S. (1) - bezposrednich uczestnikow kolizji jak réwniez z zapisem monitoringu z miejsca
zdarzenia, ktéry podobnie jak protokél z jego odtworzenia nie byl kwestionowany przez strony.

Za niewiarygodne Sad uznal natomiast twierdzenia oskarzonego M. G., iz w dniu zdarzenia alkohol wypil dopiero na
ul. (...). Wyjasnienia te pozostaja w calkowitej sprzecznosci z relacjg §wiadkow E. i T. S. (1). Zeznaniom tych swiadkow
spdjnym, wzajemnie uzupeliajacym sie i logicznym Sad dat wiare. Nie uszlo uwadze Sadu, iz w toku skladania zeznan
na rozprawie Swiadkowie byli bardziej szczegdlowi w swoich relacjach, a momentami dokonywali ocen sytuacji. Jest
to charakterystyczne dla sposobu zeznawania w sytuacji, gdy $wiadkowie skladaja depozycje w pewnym odstepie
czasowym od zdarzenia i maja czas na jego dokladng analize, a dodatkowo jest ono przedmiotem ich rozmow i
rozwazan. Odmiennosci w tresci zeznan Swiadek E. S. (1) wyjasnila w sposéb rzeczowy. Jak wynika z treSci uznanych
za wiarygodne zeznan Swiadka M. D.- funkcjonariusza policji, ktéry wykonywal czynno$ci dwukrotnego przestuchania
Swiadkow T. i E. S. (1) mieli oni zapewniona swobode wypowiedzi, a tre$¢ protokolow jest zgodna z tym, co przekazali.

Nie ulega watpliwoéci Sadu w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, ze pokrzywdzeni nie tracili kontaktu
wzrokowego z oskarzonym od momentu zatrzymania pojazdow po kolizji. Takze w mieszkaniu przy ul. (...), wbrew
twierdzeniom oskarzonego, Swiadek T. S. (1) mial mozliwo$¢ zaobserwowania zachowania oskarzonego, ktory w
sposoéb chaotyczny poszukiwal dokumentéw. Na wiarygodno$c¢ zeznan Swiadka T. S. nie wplywa fakt okreélenia
przez niego l6zka znajdujacego sie w sypialni oskarzonego jako materac. Zwazywszy na tre$¢ rzeczowych zeznan
obiektywnego $wiadka M. N. (2) — wlaSciciela mieszkania, ktéry sam wskazal na ceche charakterystyczng tego mebla,
tj. na fakt, ze jest niskie, mogto to zasugerowaé Swiadkowi obserwujacemu to pomieszczenie z pewnej odlegloéci, ze
jest to materac. Okoliczno$¢ te potwierdza zalaczona do akt dokumentacja fotograficzna. Swiadek T. S. relacjonowal
na rozprawie pobyt w mieszkaniu oskarzonego spontanicznie i w sposéb rzeczowy, uzasadniajac przy tym fakt
obserwowania ruchéw oskarzonego obawa przed pobytem w obcym miejscu i z obca osoba, co z punktu widzenia zasad
do$wiadczenia zyciowego zastuguje na wiare.

Swiadkowie ci nie wyczuli od oskarzonego zapachu alkoholu, bowiem, co zgodnie zeznali od M. G. czu¢ bylo
intensywna won perfum, ktéora skutecznie maskowala ten zapach. Zasady do$wiadczenia Zyciowego wskazuja, ze
uzycie okreSlonego tego rodzaju perfum moze skutecznie uniemozliwi¢ rozpoznanie zapachu alkoholu nawet w
niewielkich pomieszczeniach jak zamkniety pojazd czy winda. Takze logika wskazuje, ze gdyby pokrzywdzeni od razu,
na miejscu kolizji podjeli watpliwoé¢, co do stanu trzezwoSci oskarzonego zawiadomiliby o tym policje, co p6Zniej
uczynili niezwlocznie po stwierdzeniu takiej okolicznoSci.

Ponadto na miejscu kolizji, na pytanie T. S. oskarzony zaprzeczyl, by spozywal alkohol, a prosbe nie wyzwania
policji thumaczyl jedynie obawa przed kolejnymi punktami karnymi. W tym zakresie Sad dal wiare wyjasnieniom



oskarzonego. Waloru wiarygodno$ci odmdwiono natomiast twierdzeniom oskarzonego w czesci, w ktorej podal, ze
$wiadek E. S. w czasie dojazdu do centrum miasta siedziata obok niego na fotelu pasazera. Przeczg temu konsekwentne
i spojne zeznania Swiadkow S.. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze $wiadkowie mogli nie dostrzec w zachowaniu
oskarzonego bezposrednio po kolizji oznak spozytego alkoholu. Oskarzonego M. G. spotkali po raz pierwszy, nie
mieli okazji obserwowania wczeéniej jak zachowuje sie po spozyciu alkoholu. Dopiero dluzsza obserwacja sposobu
zachowania oskarzonego wzbudzila u $wiadka T. S. podejrzenia ze oskarzony moze znajdowaé sie po spozyciu
alkoholu, a fakt wyczucia alkoholu od niego obawy te potwierdzil.

Jako wiarygodne Sad uznal takze zeznania Swiadka D. M. — pracownika banku (...), bowiem zeznania te byly jasne
w treéci, a $wiadek wyraznie odrozniala w nich te elementy, ktére nie pozostaly w jej pamieci lub dotyczyly jej
wlasnych ocen. Z ich treéci wynika, ze $§wiadek nie czula woni alkoholu od oskarzonego i nie potrafila stwierdzi¢,
czy oskarzony mogl znajdowac sie pod wplywem alkoholu. W swojej relacji §wiadek wskazala jednak na ,dziwne”
zachowanie znanego jej wczeSniej oskarzonego - klienta banku, ktéry najpierw wyszedl z oddzialu ( po stanowczej
odmowie obsluzenia go bez dokumentu), a nastepnie powrdcil ,, jakby nie bylo go wezesniej”, ponownie proszac o
wyplate bez dowodu tozsamosci. Przy tym jego zachowanie w ocenie §wiadka wskazywalo na zdenerwowanie. Relacja
Swiadka wskazuje, ze oskarzony zachowywal sie podobnie zaréwno w czasie pierwszej jak i drugiej wizyty w banku.

Na wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego w zakresie dotyczacym spozycia alkoholu po kolizji wplywa takze okoliczno$é
zmiany wyja$nien w odniesieniu do iloSci spozytego alkoholu. W zlozonych na wniosek obronicy i w jego obecno$ci
wyjas$nieniach oskarzony rzeczowo wskazal, ze w mieszkaniu wypit 200 ml J. D.. Dopiero po zapoznaniu sie z
treScia opinii sagdowo — lekarskiej oskarzony zmienil wyjasnienia wskazujac, ze wypil 450 ml, co zdecydowanie
wplynelo na wnioski konncowe uzupekiajacej opinii bieglego. Przy tym oskarzony w zaden przekonywujacy i logiczny
sposob nie potrafil wyjasni¢ dlaczego poczatkowo wskazywal na inng iloé¢. Wyjasnienia odnoszace sie do pojemnosci
butelki, z ktorej mial pi¢ alkohol w zaden sposéb nie ttumacza takiej pomytki ( za drugim razem oskarzony podatl
ponad dwukrotng warto$é tego co deklarowal wczesniej). Podobnie zasady logiki wskazuja, ze przyczyna podania
takiej iloéci nie moglo by¢ zle zrozumienie pytania, pamieta¢ przy tym nalezy, ze w przestuchaniu uczestniczyl
obronca oskarzonego, ktoremu M. G. mial, jak twierdzi, poda¢ ile alkoholu wypil. W tej sytuacji naturalng bylaby
natychmiastowa reakcja obroncy i wyjasnienie tej kwestii bezposérednio w trakcie przeshuchania, a nie dopiero po
sporzadzeniu opinii przez bieglego. Uwage zwraca takze fakt, iz o wypiciu alkoholu bezposrednio przed interwencja
oskarzony nie wspomnial policjantom podczas badania na A. méwiac jedynie o piwie wypitym poprzedniego wieczora.
W tej sytuacji nalezy uznadé, iz oskarzony wyjasniajac w ten sposob realizowal przyjeta przez siebie linie obrony, a
zmiana tresci wyja$nien dostosowywana byta do potrzeb opinii bieglego.

Sad oddalil wniosek obroncy oskarzonego o przestluchanie w charakterze §wiadka Z. K. (1) — obrohcy M. G. z
postepowania przygotowawczego na okoliczno$¢ podanych mu przez oskarzonego informacji dotyczacych spozywania
i iloéci spozytego alkoholu. Okolicznoéci objete teza dowodowa zostaly ujawnione Z. K. w trakcie udzielania
oskarzonemu pomocy prawnej, zastosowanie znajduje tutaj przepis art.178 pkt.1 kpk, a zatem przeprowadzenie
takiego dowodu jest niedopuszczalne.

Oskarzony, nie kwestionujac wykonanych pomiaréw stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu wykonanych przez
funkcjonariuszy podkreslal fakt, iz wykazane stezenie bylo efektem spozycia alkoholu w mieszkaniu na Piekarskiej, a
zatem po kolizji i dojechaniu do centrum miasta. Weryfikacji wyja$nien oskarzonego dokonano dopuszczajac dowod z
opinii sagdowo-lekarskiej na okoliczno$é stwierdzenia jakie bylo stezenie alkoholu u oskarzonego o godzinie 13.49, tj. w
momencie kolizji. Wydane w sprawie opinie, w ktorych biegly A. T. uwzglednial zmiany treéci wyjasnien oskarzonego
nie budzilty watpliwosci pod wzgledem ich fachowosci, a wnioski z nich plynace byly konkretne. Tok my$lenia biegtego
byl mozliwy do przesledzenia, a przyjete dla obliczen zalozenia najbardziej korzystne dla oskarzonego. Przy tym
biegly podtrzymujac na rozprawie wydane opinie podkredlil, iz wykonywal obliczenia dla réznych wariantéw, nie
dokonujac oceny pozostalego osobowego materialu dowodowego. Natomiast Sad po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego i po dokonaniu oceny dowodoéw zgromadzonych w sprawie, uznajac, ze oskarzony nie spozywal zadnego
alkoholu po kolizji przyjal za bieglym najbardziej korzystne dla M. G. obliczenia wskazujace, ze zawarto$¢ alkoholu
w jego krwi o godz. 13:49 wynosila co najmniej 1,1 promila. Jednoczeénie opinia bieglego z dnia 19 marca 2017



roku wyraznie wskazala, iz spozyty przez oskarzonego poprzedniego dnia wieczorem alkohol zostal calkowicie
wyeliminowany z jego organizmu po godzinie 5.00 rano.

W ocenie Sadu na uwzglednienie nie zasluguje takze argumentacja oskarzonego wyjasniajaca spozycie przez niego
alkoholu w mieszkaniu. Oskarzony podal, ze siegnal po alkohol pod wplywem wszystkich zdarzen tego dnia i nie
zamierzal juz prowadzié¢ pojazdu. Zachowanie oskarzonego, z punktu widzenia zasad logiki jest nieracjonalne i
niewiarygodne. Oskarzony jest osoba dojrzala, ktéra wykonuje wymagajacy podejmowania szybkich decyzji zawod, a
co za tym idzie w spos6b rzeczowy oceniajaca rzeczywisto$é. W momencie gdy przebywal w mieszkaniu zorientowal
sie, Zze nie ma tam jego dokumentow, zatem nie mial podstaw, by przypuszczaé, ze kwestia polubownego zalatwienia
sprawy kolizji zostanie zakonczona, a tym samym nie zajdzie potrzeba kierowania pojazdem, czy ewentualnej
konfrontacji z policja.

Jako realizacje przyjetej linii obrony Sad potraktowal wyjasnienia oskarzonego, w ktérych podal, ze po przyjsciu
pod siedzibe banku, gdzie zamierzal raz jeszcze zapyta¢ o mozliwo$¢ wyplaty pieniedzy bez dokumentu tozsamoéci
pokrzywdzony zwiekszyl swoje roszczenia, na co oskarzony nie wyrazil zgody. Wyjasnienia te pozostajg w sprzecznosci
z treScig zeznan Swiadka T. S. (1), ktory zeznal, iz pierwotnie ustalono kwote 10 000 zlotych, ktéra po przemysleniu
zwiekszyl do 15 000 zlotych, co potwierdzila takze Swiadek E. S. (1). Jednakze podkre§lenia wymaga fakt, ze oskarzony
w momencie gdy pokrzywdzony T. S. dzwonil na policje znajdowat sie w banku gdzie ponownie prébowal pobraé
pieniagdze. W tej sytuacji trudno dopatrywacé sie w dzialaniu T. S. odwetu za odmowe wyplaty rownowartoéci szkody
okreslonej kwocie, tym bardziej, iz oba samochody byly ubezpieczone.

Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego M. G., iz w dniu zdarzenia, bezposrednio po pracy w przychodni, a
przed kolizja byt w domu $wiadka A. K., gdzie sporzadzal akt zgonu jego zony i nie spozywat tam alkoholu. Wyjaénienia
te koreluja z trescig konkretnych i logicznych zeznan $wiadka A. K., ktérym Sad takze nie odmowil wiary. Swiadek
podal, ze w trakcie wizyty siedzac bardzo blisko od oskarzonego nie czul od niego alkoholu. Nie sposéb odmoéwic
wiarygodno$ci zeznaniom tego $wiadka, bowiem w sprawie nie ujawnily sie dowody przeciwne. Wizyta ta zakonczyla
sie jak podaje §wiadek ok. godz. 13.30, natomiast oskarzony kierowal pojazdem po zakonczeniu spotkania, a do kolizji
drogowej doszlo o godz. 13.49, tj. okolo 20 minut p6znie;j.

Oddaleniu podlegal takze wniosek dowody obroncy o przestuchanie swiadkow J. W. (1) i B. M. — policjantow
interweniujacych w dniu 15.09.2016 roku na okoliczno$é, czy pokrzywdzony mowil na jaka kwote zgodzil sie
oskarzonym z tytulu rekompensaty strat za uszkodzenia w pojezdzie albowiem okolicznoé¢ ta pozostawala bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Kwestia wysokoSci uzgodnionej kwoty nie ma bezposredniego zwiazku z ocena
stanu trzezwoSci oskarzonego. Zeznania tych §wiadkéw, przestuchanych w sprawie na inne okolicznos$ci Sad uznatl
za wiarygodne. Brak szczegbélowoSci w ich relacji uzasadniony jest faktem podejmowania przez §wiadkéw w ramach
czynnosci stuzbowych wielu interwencji. Na zatarcie w pamieci Swiadkow szczegdlow zdarzenia mogt mie¢ wplyw
takze odstep czasowy od zdarzenia. Mimo to zeznania te sg spdjne i logiczne, a dodatkowo znajduja poparcie w tresci
zabezpieczonych nagran i protokoléw sporzadzonych z ich odstuchania).

Swiadek J. W. zwrdcila uwage, iz interwencja wiazala sie takze z zawiadomieniem o pozostawaniu dziecka pod
opieka osoby znajdujacej sie pod wplywem alkoholu Zawiadomienie takie wplynelo ze strony $wiadka E. G. (1), ktéra
zostata poinformowana o zdarzeniach w rozmowie telefonicznej z synem i E. S., a nastepnie przybyla na miejsce i
zaopiekowala sie dzieckiem ( co potwierdza w swoich zeznaniach §wiadek E. S. oraz dokumenty w postaci o§wiadczenia
oraz nagrania na plycie wraz z protokolem odstuchania na k. 48 ). Przy dokonywaniu oceny tresci zeznan §wiadka E.
G. (1) Sad mial na uwadze okoliczno$¢, ze Swiadek jest byla Zong oskarzonego i pozostaja oni w gtebokim konflikcie
Okoliczno$¢ ta pozostaje jednak bez wplywu na ocene treéci tego $wiadka, bowiem E. G. nie byla bezpos$rednim
$wiadkiem zdarzen

( poznala tylko relacje dziecka i E. S.), a na miejscu pojawila sie dopiero po przybyciu policji. Ponadto oceny
postepowania oskarzonego dokonywane przez $wiadka nie byly uwzgledniane przez Sad przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy.



W sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznoéci, ktére moglyby wplyna¢ na ocene wiarygodnos$ci zgromadzonych
dokumentoéw, ktore zostaly sporzadzone przez uprawnione podmioty w ramach powierzonych im kompetencji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie i oceniony wyzej material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz oskarzony M. G. (1) kierujac
w dniu 15.09.2016 roku samochodem osobowym H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po drodze publicznej, w
strefie ruchu ladowego, bedac w stanie nietrzezwos$ci co najmniej 1,11 promila alkoholu we krwi, swoim dzialaniem
zrealizowal znamiona czynu okre$lonego w art.178a81 kk.

Oskarzony M. G. (1) dzialal umyélnie ( wbrew twierdzeniom oskarzonego ustalono, ze do spozycia przez niego
alkoholu musialo doj$¢ zanim doszlo do kolizji drogowej) i nie znajdujac sie przy tym w zadnej szczeg6lnej sytuacji
motywacyjnej. Jako lekarz znatl doskonale spos6b oddzialywania na organizm alkoholu, mimo to zdecydowal sie
kierowaé pojazdem i przewozié¢ pasazera.

W ocenie Sadu stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego jest duzy. Oskarzony swoim zachowaniem stworzyl
realne zagrozenie dla bezpieczenstwa innych uzytkownikéw drogi i doprowadzil do zdarzenia drogowego. Przy tym
poruszal sie ruchliwg trasga, w dniu powszednim, w godzinach najwiekszego natezenia ruchu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad wymierzyt oskarzonemu M. G. (1) kare 100 stawek dziennych grzywny. Okre$lona
ilo¢ stawek dziennych odzwierciedla stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego. Ustalenie wysoko$ci jednej
stawki na kwote 40 zlotych nastapilo po analizie sytuacji finansowej oskarzonego, ktora jest dobra i stabilna. Przy
tym wymierzona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i bedzie kara wystarczajaco dotkliwa. Jako
okoliczno$¢ tagodzaca przy jej wymiarze Sad uznal to, iz oskarzony nie byl karany. Okoliczno$cia obciazajaca bylo
stwierdzone stezenie alkoholu u oskarzonego podczas kierowania pojazdem, przekraczajaca przyjety w art.115816 pkt.
1 kk prog dwukrotnie.

Wobec oskarzonego M. G. (1) orzeczono na zasadzie art. 42 § 2 kk obligatoryjny Srodek karny w postaci zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 3 lat. Swiadome kierowanie
pojazdem w stanie nietrzezwoSci rodzilo realne zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu, a to z kolei uzasadnia
wyeliminowanie oskarzonego z grona kierujacych na wskazany okres.

Nadto Sad zobowiazal oskarzonego do uiszczenia Swiadczenia pienieznego w kwocie

5 000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Ustalajac wysoko$c tego
$wiadczenia Sad mial na wzgledzie dobra sytuacje finansowa oskarzonego.

Zgodnie z art. 63 § 4 kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego Srodka karnego okres rzeczywistego
zatrzymania prawa jazdy od dnia 15 wrze$nia 2016 roku.

Sad obciazyl oskarzonego M. G. (1) kosztami sgdowymi w kwocie 1600,10 zlotych, uznajac, ze w obecnej sytuacji
finansowej oskarzony bedzie w stanie ponie$¢ je w caloéci .



