Sygn. aktII K 574/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Wachlaczenko

Protokolant st. sekretarz sagdowy Lidia Snieg

po rozpoznaniu dnia 20.01.2017r., 31.03.2017r., 9.05.2017T., 7.06.2017T., 27.06.2017T.
sprawy K. J.,s.R.iD.zd. P., ur. (...) wK,,

oskarzanego o to, ze:

w dniu 06 sierpnia 2016r. w K. przebywajac w mieszkaniu pokrzywdzonego zabral w celu przywlaszczenia dowodd
osobisty o nri serii (...), czym dzialal na szkode M. J. (1),

Y. o czyn z art. 27581 k.k.
1. oskarzonego K. J. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu,

2. przyznaje od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata W. K. kwote (...) (jednego tysigca o$miuset siedemdziesieciu
dwbch) zlotych wraz z naleznym podatkiem od towaréw i uslug tytutem pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu K.
J. zurzedu,

3. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. J. zostal oskarzony o to, ze w dniu 6 sierpnia 2016 r. w K., przebywajac w mieszkaniu pokrzywdzonego zabral w
celu przywlaszczenia dowod osobisty o numerze i serii (...), czym dzialal na szkode M. J. (1), tj. o czyn z art. 275 § 1
Kodeksu karnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wieczorem, w dniu 6 sierpnia 2016 roku, oskarzony K. J. przebywal wraz z kolegami M. J. (2) i M. L. w miejscu
zamieszkania M. J. (2). K. J. po wejsciu do pokoju wyciagnal posiadane przy sobie dokumenty i odlozyl na bok.
Na kredensie znajdujacym sie w pokoju lezal pozostawiony przez M. J. (1), brata M., dowdd osobisty. M. J. (2) byl
poszukiwany przez Policje w celu doprowadzenia do (...) Osrodka (...) w W..

Dowody: zeznania Swiadka M. L. k. 91, 115, zeznania Swiadka M. J. (3) k. 79-80, wyjasnienia K. J. k. 50, zeznania
$wiadka M. J. (1) k. 50, 17, zeznania $wiadka M. J. (2) k. 124.

W pewnym momencie zebrani zorientowali sie, ze pod domem znajduja sie funkcjonariusze Policji. Wowczas M. J. (2)
wybiegl z domu tylnymi drzwiami i zaczal uciekaé, a funkcjonariusze podjeli za nim poscig. Wtedy do wyjécia zaczeli
sie takze w poS$piechu zbiera¢ w oskarzony K. J. i M. L., powstalo zamieszanie. Oskarzony K. J. omylkowo zabral ze
soba dowdd osobisty M. J. (1). Nastepnie K. J. i M. L. wyszli przed dom



Dowody: notatka k. 2-3, zeznania §wiadka M. J. (3) k. 79-80, zeznania $§wiadka M. P. k. 13-14, zeznania Swiadka M.
J. (1) k. 17, kopia notatnika stuzbowego k. 59-62, zeznania $§wiadka M. R. k. 72-73, zeznania §wiadka S. W. k. 76-77,
zeznania Swiadka M. J. (2) k. 124.

Pdzniej, tego samego dnia, K. J. i M. L. zostali zatrzymani w zwigzku z podejrzeniem przywlaszczenia torebki nalezacej
do policjantki. Wowczas ujawniono przy oskarzonym dowdd osobisty M. J. (1). Dowdd osobisty zostal przekazany
babci, M. J. (3).

Dowdd: protokoél przeszukania k. 7-9, protokoét zatrzymania k. 5, 63-64, protokoét badania trzezwosci k. 6, oSwiadczenie
k. 29, zeznania $wiadka M. L. k. 91, 115.

Oskarzony K. J. (ur. (...)) w chwili zarzucanego czynu mial 17 lat. Do uzyskania pelnoletnio$ci byt uczniem Technikum
Budowlanego. Przed zdarzeniem bedgcym przedmiotem niniejszego postepowania oskarzony wchodzit juz w konflikty
z prawem. Przeciwko oskarzonemu bylo prowadzone postepowanie w sprawach nieletnich za czyny z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Oskarzony jako dziecko sprawial znaczne trudno$ci wychowawcze.

Dowod: wyjasnienia k. 50, informacja z K. k. 26-25, akta Sagdu Rodzinnego sygn. III Nkd 43/16: wywiad §rodowiskowy
k. 40, sprawozdania z nadzoru k. 64-94.

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu i wyjasénil, ze gdy w dniu 6 sierpnia 2016 r. przyjechala
Policja, zebrani w domu postanowili sie ,zwingé”. Dowody osobiste oskarzonego i M. J. (1) lezaly w pokoju luzem, na
wierzchu. Oskarzony pomylil sie i przez pomytke wzial dow6d osobisty M. J. (1).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim oskarzony wyjasnil, ze dowod osobisty M. J. (1) zabral w
wyniku nieuwagi. Za prawdziwoScia twierdzen oskarzonego przemawiaja przede wszystkim zeznania §wiadkow, ktore
uwzglednione razem tworza spojny i logiczny obraz wydarzenia z dnia 6 sierpnia 2016 roku. Swiadek M. L. zeznal,
ze po przybyciu funkcjonariuszy powstalo zamieszanie. Ponadto ww. §wiadek, a takze $wiadek M. J. (2) zeznali, ze
M. J. (1) mial w zwyczaju klas¢ swdj dowdd osobisty na wierzchu, w miejscu ogolnie dostepnym; nie nosit go stale
przy sobie z obawy, Ze go zgubi. Ponadto zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze opuszczajac jakie$ miejsce
w zamieszaniu, bedac zaaferowanym jakim$ niecodziennym wydarzeniem (w tej sprawie — poScigiem Policji) jest
mozliwe, aby omylkowo zabra¢ cudza rzecz. W szczegolno$ci odnosi sie to do niewielkiego dokumentu, z drobnym
nadrukiem, jakim jest dowod osobisty. Taki dokument na pierwszy rzut oka nie rézni sie szczeg6lnie od tego typu
innych dokumentéw.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkow w zakresie, w jakim sg zgodne z przedstawionym powyzej stanem faktycznym, gdyz
sg spojne i koreluja wzajemnie ze soba. Sad uznal takze za wiarygodne dowody z dokumentéw, ktdrych wiarygodnosci
nie zakwestionowala Zadna ze stron, a Sad nie znalazl powodu, aby uczynic to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przestepstwo z art. 275 § 1 kk popelnia ten, kto postuguje sie dokumentem stwierdzajacym tozsamos$¢ innej osoby
albo jej prawa majatkowe lub dokument taki kradnie lub go przywlaszcza. Oskarzony K. J. stanal pod zarzutem
kradziezy dowodu osobistego, tj. dokumentu tozsamosci M. J. (1). W odniesieniu do znamienia kradziezy konieczne
jest odwolanie sie do czynu zabronionego opisanego w art. 278 § 1 kk, w ktérym kradziez zdefiniowano jako zabor
w celu przywlaszczenia. W zwigzku z tym, realizacja znamion przestepstwa z art. 275 § 1 kk, ktére ma polegac na
kradziezy dokumentu, wymaga, aby sprawca dzialal z zamiarem bezposrednim kierunkowym (tak samo: Kodeks
karny. Komentarz do art. 175 kk [red.] A. GrzeSkowiak, wyd. 4, Warszawa 2017, Legalis, Nb 8). Oznacza to, ze sprawca
takiego przestepstwa musi dziala¢ w okreslonym celu, tzn. jego zachowanie jest ukierunkowane na okreslony efekt,
ktérym w tym wypadku jest przywlaszczenie rzeczy.

Stan faktyczny ustalony przez Sad prowadzi do wniosku, Ze o ile faktycznie oskarzony zabral dowdd osobisty M. J.
(1), §j. wypehil znamie przedmiotowe przestepstwa, o tyle nie zrealizowal znamion strony podmiotowe;j. Okoliczno$ci



sprawy nie pozwalaja przyjaé, aby oskarzony dzialal w celu przywlaszczenia, a tym samym oskarzony nie dzialal w
warunkach zamiaru bezposredniego kierunkowego. Jak juz wskazano powyzej, zabranie dowodu osobistego M. J. (1)
przez oskarzonego nastgpitlo odruchowo, byto wynikiem pomytki wynikajacej z nieuwagi i zdekoncentrowania, gdyz
oskarzony w wyjasnieniach wskazal, Zze nie pamieta nawet momentu zabrania jakiegokolwiek dowodu osobistego, a
posiadanie cudzego dowodu zauwazyl dopiero w momencie zatrzymania. Za wersja zdarzenia przedstawiong przez
oskarzonego przemawia rowniez fakt, iz w momencie zatrzymania nie postuzyl sie on zabranym dowodem osobistym,
swoje dane osobowe podal prawidlowo, zostaly one przez funkcjonariuszy Policji ustalone na podstawie ustnego
oéwiadczenia oskarzonego. Swiadkowie zeznali, ze M. J. (1) czesto pozostawial swdj dowdd osobisty na wierzchu,
co wskazuje, ze jest jak najbardziej mozliwe, ze oskarzony po prostu pomylil sw6j dowdd osobisty z dokumentem
M. J. (1). Z reszta nie wykazano, aby oskarzony mial jakikolwiek interes w tym, aby postuzy¢ sie cudzym dowodem,
co mogloby sklonié¢ oskarzonego do przywlaszczenia dokumentu. W dniu 6 sierpnia 2016 roku oskarzony nie byl
poszukiwany. Oskarzony nie uciekal przed funkcjonariuszami Policji, gdyz nie mial ku temu powodu. Oskarzony w
momencie zatrzymania podal swoje prawdziwe dane (por. protokoél zatrzymania, k. 5 — dane oskarzonego ustalono
na podstawie ustnego o$wiadczenia). Wszystkie te okoliczno$ci przemawiajg za twierdzeniem, ze oskarzony nie mial
zamiaru zaboru cudzego dowodu osobistego.

W konsekwencji stwierdzié¢ nalezy, ze swoim zachowaniem oskarzony nie zrealizowal znamion przestepstwa z art. 275
§ 1 kk, zatem zostal przez Sad uniewinniony.

Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze, przyznano wynagrodzenie adwokatowi W. K. za pomoc
prawna udzielong z urzedu. Wysoko$§¢ wynagrodzenia ustalono na podstawie § 4 ust. 1-3, § 17 ust. 21 § 20
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Zgodnie z art. 627 kpk a contrario, konsekwencja uniewinnienia oskarzonego jest obciazenie kosztami procesu Skarbu
Panstwa.



