Sygn. akt IT K 423/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Wachlaczenko

Protokolant: st. sekr. sad. Lidia Snieg

po rozpoznaniu w dniu 21.10.2016r. 18.11.2016r., 16.12.2016T., 17.02.2017T., 28.02.2017T.
sprawy B. K., s. A.iJ.zd. A., ur. (...) wK,,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 kwietnia 2016 roku w miejscowosci O., kierowal samochodem osobowym marki M. o nr rej. (...) w strefie
ruchu ladowego, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci I-1,16 mg/1, 11-1,03 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

Y. o czyn z art. 178a§1 k.k.

1. oskarzonego B. K. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 178a81 k.k., z ta
zmiang, iz przyjmuje, ze poziom alkoholu wynosit 1, 18 promila i 1,11 promila, i za to na podstawie art. 178a81 k.k.
wymierza oskarzonemu kare 70 (siedemdziesigt) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na
kwote 10 (dziesiec) zlotych,

2. na podstawie art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
strefie ruchu ladowego z wylaczeniem pojazddw kategorii A na okres 3 (trzech) lat,

3. na podstawie art. 6384 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 18 kwietnia 2016r.,

4. na podstawie art. 43a §2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 5.000 (pieciu tysiecy) ztotych tytulem $wiadczenia pienieznego,

5. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. M. (1) kwote (...) (jeden tysigc trzysta czterdzieéci cztery) zlotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréow i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu,

6. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 500 (pieciuset) zlotych tytulem czesci kosztéw sadowych,
zwalniajac oskarzonego od ich ponoszenia w pozostalym zakresie i obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 18 kwietnia 2016 r. oskarzony B. K. od rana pil alkohol. Okolo godziny 12.00 wypil 300-400 ml wddki.
Okolo godziny 16.30 mial jecha¢ wraz z zona do weterynarza. Po wej$ciu do samochodu zona wyczula od oskarzonego
alkohol. Malzonkowie poklocili sie o to. Zdenerwowany oskarzony pojechal do sklepu kupil alkohol, tj. wodke a
nastepnie wypil ja po przyjezdzie do domu. Nastepnie do domu przyjechali funkcjonariusze Policji w osobach D. D. i
M. M. (2). Przeprowadzone przez funkcjonariuszy badania trzezwosci oskarzonego wykazaly nastepujace zawartosci
alkoholu w wydychanym powietrzu:



- 0 godz. 17.35 — 1,16 mg/],
- 0 godz. 18.22 — 1, 03 mg/1,
- 0 godz. 19.14 — 1,20 mg/1

(dowod: protokoél badania trzezwosci — k. 2-3, 4-5, opinia bieglego z dziedziny medycyny sadowej — k. 83-85, czeSciowo
wyjas$nienia oskarzonego — k. 19, 72, zeznania $§wiadkéw D. D. — k. 81-81v., M. M. (2) — k. 81v.-82).

Oskarzony B. K. ma 51 lat. Ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest hydraulikiem. Jest rencistg, utrzymuje sie
z renty w wysokoS$ci 1400 zl. Jest wspolwlaScicielem dzialki budowlanej i domu jednorodzinnego. Jest zonaty, ma
dwoje dzieci. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Biegli psychiatrzy stwierdzili u oskarzonego objawy zespolu zalezno$ci
alkoholowej oraz iz w okresie objetym zarzutem mial mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania
swoim postepowaniem. Nie byl uprzednio karany (dane osobowe — k. 72, karta karna — k. 12, opinia psychiatryczna
- k. 31-33).

Oskarzony B. K. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia, w ktorych podal, ze w
dniu 18 kwietnia 2016 r. do czasu klotni z zong w ogoéle nie spozywal alkoholu. Alkohol spozyt dopiero po tej ktotni.
Faktycznie pojechal samochodem po wbdke do sklepu, jednak byt wtedy trzezwy. Zakupiony alkohol spozyt dopiero
po powrocie do domu. W postepowaniu przygotowawczym oskarzony wyjasnial, ze spozywal alkohol od rana, ostatni
alkohol wypil okolo godz. 12.00. Po potudniu doszlo do klétni z Zong, po ktoérej to ktétni oskarzony samochodem
pojechal do sklepu, kupil alkohol a nastepnie wypit go w domu. RozbieznoSci w wyjaénieniach oskarzony wyjasnit
w ten sposob, ze tre$é jego wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym byla ulozona przez przestuchujacego go
policjanta, ktory stwierdzil, ze ,trzeba to tadnie opisaé¢”. Oskarzony zakwestionowal réwniez dane co do godziny i iloéci
wypitego alkoholu znajdujace sie w protokolach badania trzezwosci twierdzac, ze dane te podala jego zona.

Sad dat wiare wyja$nieniom oskarzonego w takim zakresie, w jakim znajdujg one odzwierciedlenie w opinii biegltego
z dziedziny medycyny sadowej A. T.. Opinia ta jest oparta na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego. Jest
to opinia wielowariantowa, uwzgledniajaca rézne iloéci wypitego alkoholu oraz maksymalny i minimalny poziom
deficytu wchlaniania alkoholu. Z opinii tej jednoznacznie wynika, ze wyniki kolejnych pomiaréw skazuja na to, iz
oskarzony faktycznie pil wezeéniej alkohol, a p6zniej spozyl jego dodatkowa porcje. Nie sposob jednoznacznie ustali¢
ile alkoholu oskarzony spozyl po powrocie ze sklepu do domu, dlatego Sad przyjal wersje najkorzystniejsza dla
oskarzonego, tj. maksymalna dawke alkoholu (spozyta po powrocie do domu) przy minimalnym deficycie wchlaniania.
Z uwagi na tre$¢ opinii bieglego, Sad dat wiare zeznaniom §wiadkéw D. D. i M. M. (2) w zakresie w jakim zeznali oni, ze
dane znajdujace sie w protokotach badania trzezwosci nie pochodza od 0s6b trzecich. Sad réwniez dal wiare zeznaniom
Swiadka M. L., ktory przestuchiwat oskarzonego w dniu 20 maja 2016 r. i ktéry co do okolicznoéci przestuchania
zeznal, iz nie sugerowal oskarzonemu tresci wyja$nien, a jedynie o§wiadczyl mu, ze wersja przez niego podawana nie
jest wiarygodna. Swiadek rowniez zeznal, iz nie chcial aby oskarzonemu zostalo odebrane prawo jazdy na wszystkie
kategorie (k. 82).

Zeznania $wiadkéw S. G. oraz Z. B. nie przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego, w szczegoélno$ci na podstawie
tresci tych zeznan nie mozna wykluczy¢, iz oskarzony pil alkohol w godzinach dopoludniowych.

Zgodnie z treScig art. 178a § 1 kk karze podlega ten, kto prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, znajdujac sie
w stanie nietrzeZwo$ci. Natomiast zgodnie z trescia art. 115 § 16 kk stan nietrzezwos$ci zachodzi wtedy, gdy zawarto$c
alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Pomiary zawarto$ci
alkoholu w wydychanym powietrzu przeprowadzone w dniu 18 kwietnia 2016 r. wskazaly, iz oskarzony B. K. znajdowal
sie w stanie nietrzezZwo$ci. Wyniki tych pomiaréw wskazuja, iz oskarzony wypil alkohol wcze$niej, a nastepnie spozyt
dodatkowg porcje alkoholu. kierujac samochodem osobowym byt w stanie nietrzezwosci.

Ze wzgledu na rézne wersje podawane przez oskarzonego nie sposéb jednoznacznie ustalié ile alkoholu oskarzony
spozyt po powrocie do domu, dlatego Sad przyjal wersje najkorzystniejsza dla oskarzonego, tj. maksymalng dawke



alkoholu (spozyta po powrocie do domu) przy minimalnym deficycie wchlaniania, co skutkowalo zmianami w opisie
czynu zarzucanego oskarzonemu. Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci wylgczajacych wine lub bezprawno$¢ czynu
oskarzonego. Oskarzony dzialal umy$lnie z zamiarem bezpos$rednim. Oskarzony godzil w bezpieczenistwo w ruchu
drogowym.

Spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego, Sad ocenil jako doé¢ duza ze wzgledu na nagminno$é podobnych
wystepkow.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad potraktowal

niekaralno$¢ oskarzonego. Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyl oskarzonemu kare 70 stawek dziennych.
Wysokos$¢ stawki zostala ustalona w dolnej granicy z uwagi na sytuacje majatkowa i osobista oskarzonego. Oznaczajac
okres obowigzywania zakazu kierowania wszelkimi pojazdami mechanicznymi Sad kierowal sie dyspozycja art. 42 § 2
kk. Na podstawie art. 63 § 4 kk Sad na poczet zakazu kierowania pojazdami mechanicznymi zaliczy} okres zatrzymania
prawa jazdy oskarzonego od 18 kwietnia 2016 .

O $wiadczeniu pienieznym orzeczono na podstawie art. 43a § 2 k.k. jest to Swiadczenie obligatoryjne. Sad nie dopatrzyt
sie okolicznoSci nakazujacych wymierzyé to Swiadczenie w kwocie wyzej niz 5000 zh.

O kosztach wynagrodzenia obroncy z urzedu orzeczono w oparciu o § 11 ust. 2 pkt 31i § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie. Na podstawie art. 624 § 1
kpk Sad obcigzyt oskarzonego B. K. kosztami postepowania jedynie co do kwoty 500 zt w pozostalej czedci zwalniajgc
go z obowiazku ponoszenia tych kosztow w pozostalej cze$ci, majac na uwadze jego sytuacje rodzinna i majatkowa.



