Sygn. akt IT K 393/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Wachlaczenko

Protokolant st. sekretarz sqdowy Agnieszka Debowa

przy udziela Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kaliszu R. R.

po rozpoznaniu w dniu 11.10.2016r., 15.11.2016r., 20.12.2016r., 21.02.2017r., 28.03.2017r., 05.05.2017T.,
13.06.2017r., 12.09.2017r., 10.10.2017r., 06.03.2018I.

sprawy S. B. (1) s. M. i8S. zd. K., ur. (...) w msc. P.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 lipca 2012 roku w K. bedac uprzedzonym o odpowiedzialnoSci karnej za skltadanie falszywych zeznan,
skladajac zeznanie majace shuzy¢ jako dowdd w postepowaniu I Ns 980/12 toczgcym sie przed Sadem Rejonowym w
Kaliszu zeznal nieprawde co do okoliczno$ci zwigzanych z wlasno$cia dziatki nr (...) ( po podziale 6/11 6/2 ) potozonej
w obrebie P.

y.oczynzart. 233 § 1 kk

1. uniewinnia oskarzonego S. B. (1) od popelienia zarzucanego mu czynu,
2. kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.

SSR Agnieszka Wachlaczenko

I1 K 393/16

UZASADNIENIE

S. B. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 12 lipca 2012 roku w K. bedac uprzedzonym o odpowiedzialnoéci karnej za
skladanie falszywych zeznan, skladajac zeznanie majace stuzy¢ jako dowod w postepowaniu I Ns 980/12 toczacym sie
przed Sadem Rejonowym w Kaliszu zeznal nieprawde co do okolicznoSci zwigzanych z wlasnoScia dzialki nr (...) ( po
podziale 6/11 6/2 ) polozonej w obrebie P., tj. o czyn z art. 233 § 1 kk.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 1 lutego 1967 r. Geodeta Wojewodzkiego Biura Geodezji i (...) w P. S. B. (2) dokonal okazania nowego
rejestru dla wszystkich whadcicieli i uzytkownikow gruntéw wsi P. gromada B., powiat K.. W wykazie o§wiadczen
wlascicieli i uzytkownikéw gruntéw wsi P. G.R.N. B. pow. K. w sprawie okazania szczegdlowego rejestru pomiarowo
-klasyfikacyjnego figuruje pod pozycja nr 93 dotyczacg dzialki nr (...) osiemnastu wiascicieli lub uzytkownikow

(dowdd: zawiadomienie — k. 122-123, wykaz o$wiadczen — k. 124125, protokot — k. 126).



W dniu 12 lipca 2012 1. S. B. (1) stawal przed Sagdem Rejonowym w Kaliszu w sprawie I Ns 980/12. W postepowaniu
tym bral udzial w charakterze $wiadka. Postepowanie to zostalo wszczete na skutek wniosku J. C. o zasiedzenie
nieruchomosci polozonej w P..

W dniu 12 lipca 2012 r. po pouczeniu o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan S. B. (1) zeznal:
»-. Chodzi o nieruchomos$¢ polozona we wsi P. o powierzchni ponad 3 ha, ktéra kiedy$ nalezat do M. M. (2) — ojca
wnioskodawczyni. Mieszkam w tej samej wsi. M. M. przyjezdzal do mojego ojca, rozmawiali o r6znych sprawach
m.in. o tej ziemi. M. M. (4) mowil, Zze ma tg ziemie na glowie i musi sie nig zajmowaé. To byly tzw. ,wyloty”. Starsi
ludzie moéwili, ze to byly takie piaszczyste gorki, ja zima po tych gorkach zjezdzalem na sankach. Nikt z gospodarzy
tej ziemi nie chcial. Jak geodeci po wojnie rozmierzali ziemie to te ,wyloty” wcisneli M. M. (4) i on ta ziemie wzial.
Czyja ta ziemia byla wczesniej to ja nie wiem. M. M. (4) juz chyba przed wojna to mial, ale ja juz nie wiem czy to bylo
rozmierzane przed wojng, czy po wojnie. Od czasu tego rozmierzenia M. M. (4) zajmowal sie ta ziemia. Na poczatku
tam nie bylo lasu. Dokladnie nie wiem, ale to chyba on posadzil ten las, ktory jest teraz. Ziemi tam sie uprawiac nie
dato, bo tam byly pagorki. Cze$¢ ziemi uprawial mdj ojciec i p6zZniej ja sie na tym uwlaszczylem. M. przyjezdzal na to
ziemia, pochodzil i popatrzyl i wiecej nic nie robil. P6Zniej chyba zasadzil las. Jak juz byl las to robil tam przecinki.
Czeéciowo sprzedawal drzewo, ale duzo pokradli ztodzieje . On sie zajmowat razem z Zona, az do swojej $mierci. M.
M. (4) byt dobrym rolnikiem, oprocz tej ziemi mial swoje gospodarstwo. Musiato by¢ spore, bo mial dwa konie. Nie
styszalem, zeby kto$ roscil sobie pretensje do tej ziemi. Ta ziemia byla VI klasy Zinie bylo od niej podatku. Jak we wsi
byly uwlaszczenia to M. posiadali wtedy ta ziemie. Bylo zebranie ale nikt sie na tej ziemi wtedy nie chcial uwlaszczy¢”.

(dowod: protokoét przestuchania $wiadka — k. ).

W dniu 2 paZdziernika 2013 r. z upowaznienia Starosty (...) zostalo wydane zaswiadczenie w sprawie GG.6620.
(...).2013, z ktbérego to zas$wiadczenia wynika, iz na podstawie prowadzonej ewidencji gruntéw i budynkow
stwierdzono, ze M. M. (4) iinnych 17,tj. W.P.,F.M.,K. M., J.W.,S.T.,C.J.,J.P.(1),S.P.,S.J.,S. B.(3),S. M., J. F., H.
M., J.P.(2),B. 0., F.K.iS. D.byli wpisani jako osoby wspotwladajace gruntem o powierzchni 3,4 ha oznaczonym jako
dziatka nr (...) oraz w okresie od 14 marca 2012 r. do 26 marca 2013 r. 0o mniejszej powierzchni 2,8755 ha, oznaczonym
jako dzialka (...) polozonym w obrebie P., gmina B..

(dowdd: pismo — k. 5, 6).

W dniu 26 maja 2010r.1.1S. malz. B. ztozyli do Sadu Rejonowego w Kaliszu wniosek o stwierdzenie, ze w/w osoby staly
sie wlascicielami nieruchomosci rolnej polozonej we wsi P. gm. B. o powierzchni 0,6045 ha nie majacej urzadzonej
ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentéw na mocy ustawy uwlaszczeniowej. W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz
wymienione osoby od 1968 r. sa w samoistnym posiadaniu opisanej wyzej nieruchomoéci rolnej a nieruchomoéc te
nabyli w drodze nieformalnej umowy kupna od M. M. (2). Do wniosku tego oskarzony dolaczyl postanowienie w
sprawie I Ns 1232/08 — w przedmiocie nabycia spadku po M. M. (4) i J. M. (1), z ktérego wynika, ze M. M. (4) zmarl
4 maja 1985 r. w O., natomiast J. M. (1) zmarla 6 sierpnia 1994 r. oraz wypis z rejestru gruntow wedlug stanu rejestru
gruntéw z dnia 21 maja 2010 r., z ktérego to wypisu wynika, iz jedynym wlascicielem tego gruntu jest M. M. (4).

Whiosek zostal zarejestrowany pod sygnatura I Ns 562/10. W sprawie dokonywane byly ogloszenia o toczacym sie
postepowaniu w Monitorze Sadowym i Gospodarczym, dzienniku ,,Rzeczpospolita oraz na tablicach ogloszen Urzedu
Gminy w B. oraz Sadu Rejonowego w Kaliszu.

W dniu 17 lutego 2011 r. postanowieniem w sprawie I Ns 562/10 Sad Rejonowy w Kaliszu stwierdzil, ze S. B. (1) i L. B.
nabyli z dniem 4 listopada 1971 r. przez uwlaszczenie do wspolnosci ustawowej malzenskiej wlasnosé niezabudowane;j
nieruchomosci potozonej w P. (...) o powierzchni 0,6045 ha, oznaczonej na wypisie i wyrysie Starosty (...) z dnia 25
maja 2010 r. jako dzialka nr (...) nie majacej urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentéw

(dowdd: wniosek — k. 62-63, postanowienie w sprawie I Ns 1232/08 — k. 64, wypis z rejestru gruntéow — k. 65,
postanowienie — k. 84).



Oskarzony S. B. (1) ma 76 lat. Jest emerytem. Utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci ok. 1000 zl miesiecznie. Jest
wdowcem ma troje samodzielnych dzieci. Nie byl karany

(dane osobowe — k. 207-208, 359, karta karna — k. 220, 222).

Oskarzony S. B. (1) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze cze$¢ przedmiotowej dziatki
uzytkowala jego rodzina juz od wojny natomiast pozostalej czeSci nie uzytkowat nikt. Byly to nieuzytki. Nikt sie tym
szczegOlnie nie interesowal. Mial watpliwosci co do powierzchni, dlatego udat sie do geodety B. P.. Okazalo sie, ze
wlascicielem byt M. M. (4). Bylo to zanim wystapit o stwierdzenie zasiedzenia. Rozmawial takze z J. M. (2), ktory
powiedzial mu, ze faktycznie pierwotnie do tej ziemi bylo przypisanych kilkanasScie oséb, jednak po pewnym czasie na
skutek dzialan geodety, poniewaz nikt tej ziemi nie chcial, jako wlasciciel zostala wpisana jedna osoba — M. M. (4).
Oskarzony wyjasénil, ze skoro mial dokumenty i tak moéwili geodeci, to wierzyl geodetom. Wyjasnil rowniez, iz L. O.
uczestniczyt w pomiarach dzialki na ktérej mial sie uwlaszczy¢ i nie protestowat (k. 359).

Powyzsze wyja$nienia znajduja odzwierciedlenie w dokumencie jaki oskarzony przedlozyt do wniosku o uwlaszczenie
zlozonym w 2010 r., tj. wypisie z rejestru gruntéw wedlug stanu na dziefi 21 maja 2010 r., z ktérego to dokumentu
wynika, iz M. M. (4) jest jedynym wlascicielem przedmiotowego gruntu. Jest to dokument urzedowy, a oskarzony
nie mial podstaw by podwazaé jego rzetelnosé. Nie zgromadzono réwniez dowoddéw, wskazujacych na to, ze tre$c
tego dokumentu nie odzwierciedlala stanu faktycznego w wyniku przestepczego dzialania innej osoby lub osob.
Wyjasnienia oskarzonego znajduja rowniez potwierdzenie w zeznaniach swiadka R. P. ktéry przyznal, iz faktycznie
wlasno$¢ spornej nieruchomosci zostala przepisana na jedna osobe — M. M. (4) (k. 377).

Rowniez geodeta B. P. dysponowal wypisem z rejestru gruntéw na dzien 21 kwietnia 2008 r. w ktérym to dokumencie
jako jedyny wlasciciel tych gruntéw widnieje M. M. (4) (k. 453). Swiadek B. P. opisal sporng dzialke jako "jeden wielki
busz" zatem wbrew twierdzeniom R. P., czy L. O. to nie byly tereny zadbane, o ktore sie wszyscy troszczyli, dbali.

Podkresli¢ nalezy, iz gdyby L. O. podczas pomiaré6w dokonywanych w 2010 r. przez geodete zglaszal watpliwoéci co
do wlasno$ci dzialki geodeta nie wykonalby zlecenia, tak jak to sie stalo w przypadku czynnosci zleconych przez J. C.
zlecenie to jak podat B. P. jest nadal ,otwarte”.

Z zeznan M. L. wynika, iz oskarzony mial watpliwo$ci, kto jest wlaScicielem przedmiotowej nieruchomosci, dlatego
wraz z nig podjat dzialania w celu uregulowania sytuacji prawnej dzialki. Swiadek przyznala, iz "w papierach byt
balagan". Dlatego jej ojciec (tj. oskarzony) byl wedlug §éwiadka u pana M., ktéry wyjaénil mu, ze faktycznie ziemia
zostala zapisana pierwotnie do kilku wlascicieli, jednak nastepnie zostala przepisana na jednego. Nastepnie na
podstawie dokumentéw okazalo sie ze jest to M. M. (4). Nie ma powodow by kwestionowac¢ te zeznania $wiadka, tym
bardziej, iz wiedza odno$nie przepisania ziemi na jednego z tzw. wspolnoty dysponowal takze R. P.. W ocenie Sadu ta
wiedza musiata by¢ wsréd mieszkancéw wsi powszechna, z uwagi na to, ze siedemnascie innych osob zostalo z jakis
wzgledoéw pozbawionych wladztwa nad ziemia. Jezeli bylo to na skutek lenistwa czy niedbalstwa soltysa — musiala to
by¢ kwestia oburzajaca, budzaca emocje wéréd dotychczasowych wlascicieli ziemi. Jak wskazuje zachowanie J. M. (2)
oraz R. P. cze$¢ os6b zignorowala zmiane wiascicieli nieruchomoéci na jednego wlasciciela, tj. M. M. (4), nie przyjela
tej zmiany do wiadomo$ci, ale tez nie podjeta zadnych krokow w celu wyjasnienia i uregulowania sytuacji prawne;.

Z zeznan Swiadka M. P. wynika, iz nigdy nie slyszal, zeby kto$ zglaszal pretensje do spornej nieruchomoéci. Dopiero
w ostatnich latach R. P., J. M. (2) zaczeli mowié, ze ten grunt jest ich.

Czesc spadkobiercéw os6b wpisanych w Wykazie oS§wiadczen z 1967 r. byla przekonana, ze jest wspolwlascicielami
przedmiotowej nieruchomoéci, tak. np. J. M. (3) (k. 180-181), G. M. (k. 184-185), J. K. (k. 185), B. W. (k. 188), A. J.
(k. 191), D. W. (k. 194), T. F. (k. 200-201).

Swiadek H. M. zeznala, iz wiedziala od ojca W., e istniejg grunty wspdlne, jednak sie tym nie interesowala (k. 90-91).
Sad nie kwestionowal zeznan tych swiadkow, gdyz brak byto ku temu podstaw.



Zeznania W. F., A. F. oraz S. B. (4) nie przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego poniewaz $wiadkowie ci nie
posiadali zadnej wiedzy na temat spornej nieruchomosci.

Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy poniewaz nie budza one watpliwo$ci pod wzgledem
autentycznoSci.

Zgodnie z treécig art. 233 § 1 k.k. karze podlega ten kto, skladajac zeznanie majace stuzy¢ za dowoéd w postepowaniu
sadowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde.

Zlozenie falszywych zeznan przybiera postac¢ zeznania nieprawdy (dzialanie) lub zatajenia prawdy (zaniechanie).
Dokonujac wykladni zwrotu "zataja prawde", SN stwierdzil, Zze realizacja tej czynnoSci sprawczej polega na
"$wiadomym utrzymaniu przez $§wiadka w tajemnicy zar6wno w fazie swobodnej relacji, jak i w fazie odpowiedzi
na pytania (art. 171 § 1 KPK) okoliczno$ci mogacej mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, przy czym bez znaczenia
pozostaje, ze o te okoliczno$¢ Swiadek nie zostal zapytany" (wyr. SN z 2.10.2014 r., IV KK 82/14, Prok. i Pr. 2015, Nr
1-2, poz. 7). Dla wyznaczenia zakresu karalno$ci zachowan istotne jest, ze zlozenie falszywych zeznan, (...) powinno
shuzy¢ jako dowod w postepowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy.
Konieczng przestanka dla poniesienia odpowiedzialno$ci na podstawie art. 233 KK jest uprzedzenie zeznajacego
przez przyjmujacego zeznanie o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznanie lub odebranie od niego przyrzeczenia.
Dalszym warunkiem jest stwierdzenie, ze przyjmujacy zeznanie dzialal w zakresie swoich uprawnien, czyli byt
kompetentny do odbierania zeznan i uprzedzenia o odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszywych zeznan.
Przestepstwo falszywych zeznan z art. 233 § 1, 1a, 4 moze by¢ popelione z winy umyslnej, w zamiarze bezpo$rednim
lub ewentualnym.

Kwestie faktycznej wlasnoSci gruntu nie byly przedmiotem rozwazan Sadu w niniejszej sprawie.

Oskarzony S. B. (1) zlozyt zeznania w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym w Kaliszu uprzednio bedac pouczonym
o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan (art. 233 k.k.).

Odnoszac sie do poszczegdlnych fragmentéw zeznan oskarzonego zlozonych w dniu 12 lipca 2012 r. w sprawie I Ns
980/12, Sad stwierdzil, ze prawdziwe bylo stwierdzenie, ze przedmiotowa nieruchomos§¢ w przeszloSci nalezala do M.
M. (4), co zostalo potwierdzone dokumentami w postaci wypisu z ewidencji gruntow z 2008 oraz 2010 r. Dodatkowo
oskarzony kontaktowal sie przynajmniej z jednym z mieszkanncow wsi mogacych posiada¢ wiedze w przedmiocie
wlasno$ci nieruchomoéci i ten potwierdzil, ze M. M. (4) zostal wpisany jako jedyny wlaéciciel spornych gruntow.
Zaznaczyl, ze nie pamieta od kiedy M. M. (4) wladal ta ziemia. Zeznal réwniez, iz nie wie czyja ta ziemia byla wczes$niej.
Nie mozna wykluczy¢, ze M. M. (4) przyjezdzal do jego ojca — M. B. i oskarzony byl $wiadkiem rozmoéw na temat
tej ziemi. Jak wynika z zeznan §wiadka M. P. dopiero kiedy okazalo sie, ze nieruchomos¢ zostala podzielona (2013
r.) wtedy ujawnili sie potencjalni wspolwlasciciele. Nadto nalezy zauwazyd¢, iz z nieruchomosci tej przed podzialem
korzystali zarowno mieszkancy wsi jak i inne postronne osoby. W ocenie Sadu, nie mozna wymaga¢ od oskarzonego,
by z tego faktu, ze na nieruchomos$ci pojawialy sie inne osoby (spacerowaly, wycinaly drewno) domniemywat ich
ewentualne roszczenia do gruntu. Nalezy zauwazy¢, iz zawiadamiajacy, tj. L. O., R. P. oraz J. M. (2) pomineli fakt,
iz ostatecznie jako jedyny wlasciciel ziemi wystepowal M. M. (4), a wiedze taka posiadali, co wynika z wyjaénien
oskarzonego oraz zeznan R. P..

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz oskarzony S. B. (1) §wiadomie zlozyt
falszywe zeznania w przedmiocie wlasnoéci dziatki nr (...). S. B. (1) w ocenie Sadu dotozyl nalezytej starannosci, w celu
ustalenia stanu prawnego spornej nieruchomogci.

Z tych przyczyn Sad uniewinnit oskarzonego, a kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.



