Sygnatura akt I Ns 498/18
POSTANOWIENIE
K., dnia 10 grudnia 2020r.
Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:Asesor sadowy Agata Serafin
Protokolant sekretarz sagdowy Bernadeta Trawka
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2020r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku T. B.

przy udziale Skarbu Panstwa, W. B. (1), M. W., T. P., W. P., W. B. (2), S. B., J. B., R. B., D. B. (1), A.
B.(1),J.K.,M.C. (1), M.C. (2),B.J. (1),A.T., P.T.,M. T., B. B., K. T., Gminy C.

o zasiedzenie
postanawia:
1. stwierdzié¢, ze T. B. nabyl przez zasiedzenie z dniem 25.09.2018r.:

a. wlasnosé nieruchomosci polozonej w miejscowosci P., gmina C., oznaczonej jako dziatki nr (...)
o lgcznej powierzchni 3,6700 ha, stanowiqgcej czesé nieruchomosci, dla ktoérej Sad Rejonowy w
Kaliszu Wydzial VI Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystq KW nr (...),

b. wlasnosé nieruchomosci polozonej w miejscowosci P., gmina C., oznaczonej jako dzialka nr (...)
o powierzchni 0,5500 ha nieposiadajqgcej urzqdzonej ksiegi wieczystej,

2. oddalié¢ wniosek W. B. (1) o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie nieruchomosci okreslonych
w pkt 1 a-b niniejszego postanowienia,

3. oddalié wniosek J. K. o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie nieruchomosci okreslonych w pkt
1 a-b niniejszego postanowienia przez M. C. (1),

4. stwierdzié, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszq koszty postepowania zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Asesor sadowy A. S.

Sygn. I Ns 498/18

UZASADNIENIE

W dniu 4 maja 2018r. wnioskodawca T. B. wniost o stwierdzenie, ze nabyl przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci
polozonej w P. gmina C., dla ktorej Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
(...), oznaczonej jako dzialki nr (...), o lacznej powierzchni 3,6700 ha, a takze nieruchomosci oznaczonej w rejestrze
gruntéw symbolem G35, skladajacej sie z dzialki nr (...), nieposiadajacej urzadzonej ksiegi wieczystej, o powierzchni
0,5500 ha.



W uzasadnieniu T. B. podal, iz jego rodzice — W. B. (1) oraz S. B. uzytkowali nieruchomosci potozone w P. opisane
we wniosku w imieniu S. C., ktéra zmarla w 1984r. Po jej Smierci jej syn H. C. przekazal im nieformalnie wskazane
nieruchomoéci. H. C. zmarl w 1987 roku. Od tej pory rodzice wnioskodawcy byli jedynymi uzytkownikami ww. dzialek,
przy czym S. B. zmarl w 1998r. i od tej pory wylacznym posiadaczem i uzytkownikiem byla matka wnioskodawcy —
W. B. (1). W 2014r. W. B. (1) przekazala wnioskodawcy w posiadanie i uzytkowanie wszystkie wymienione dzialki.

(wniosek k. 3-4)

Uczestniczka J. K. wniosta o stwierdzenie, ze uczestniczka M. C. (1) z dniem 1 paZdziernika 2005r. nabyla przez
zasiedzenie wlasno$é nieruchomosci polozonej w P. gmina C., dla ktorej Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), oznaczonej jako dzialki nr (...), o lacznej powierzchni 3,6700 ha, a
takze nieruchomo$ci oznaczonej w rejestrze gruntéw symbolem G35, skltadajacej sie z dzialki nr (...), nieposiadajacej
urzadzonej ksiegi wieczystej, o powierzchni 0,5500 ha.

W uzasadnieniu uczestniczka wskazala, iz od 1966r. posiadaczem samoistnym nieruchomosci wskazanych w tresci
wniosku byla S. C.. Po jej §mierci, ktéra nastapila w dniu 20 lipca 1984r., posiadaczami samoistnymi nieruchomosci
stali sie jej nastepcy prawni, tj. jej syn H. C. oraz jego zona M. C. (1). H. C. zmar}l w dniu 16 wrze$nia 1987r., za$
od momentu jego $mierci posiadaczem samoistnym nieruchomosci jest M. C. (1). W dniu 25 wrze$nia 1988r. M.
C. (1) oddala W. B. (1) w posiadanie zalezne dzialki nr (...), ktére byly przez nig uzytkowane do 1999r. Nastepnie
dopiero w 2015r. wnioskodawca T. B. ponownie zamanifestowal ich posiadanie zalezne przez zaoranie i zasianie pola.
Z kolei dzialki o nr (...) weszly w posiadanie wnioskodawcy bez podstawy prawnej dopiero w 2017r. Tym samym
nieruchomoéci opisane we wniosku zostaly nabyte przez M. C. (1) przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2005r.

(pismo uczestniczki k. 66-70)

W piSmie z dnia 14 marca 2019r. uczestniczka W. B. (1) wniosta o stwierdzenie, iz z dniem 1 pazdziernika 2005
r. nabyla przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci okreslonych w tre$ci wniosku, ewentualnie o uwzglednienie
wniosku wnioskodawcy T. B..

W uzasadnieniu uczestniczka wskazala, ze od Smierci S. C. uzytkuje nieruchomosci objete wnioskiem, za§ M. C. (1)
nigdy ich nie posiadala.

(pismo k. 120)
Uczestnicy W. B. (1), T. P., J. B., R. B., D. B. (1) i M. W. przylaczyli sie do stanowiska wnioskodawcy T. B..
Uczestnicy M. C. (1), M. C. (2) oraz B. J. (1) przylaczyli sie do stanowiska uczestniczki J. K..

Uczestnik Skarb Panstwa repr. przez Staroste K. poczatkowo pozostawil rozstrzygniecie w przedmiocie zasiedzenia
do uznania Sadu, jednak w pi$émie z dnia 15 kwietnia 2019r. wniost o oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
dzialki nr (...), ktorej stan wskazuje na brak uzytkowania przez inne osoby od co najmniej 30 lat. Wskazal takze, iz w
stosunku do dzialek nr (...) toczy sie postepowanie przed Wojewoda (...) w przedmiocie stwierdzenia, ze ww. dzialki
z mocy prawa z dniem 1 lipca 2000r. staly sie wlasnoScia Gminy C..

(pismo k. 154-155)
Pozostali uczestnicy S. B., A. B. (1), P. T., A. T., nie zajeli stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2019r. Sad Rejonowy w Kaliszu wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnikow M. T., B. B.i K. T..

(postanowienie k . 170).



Ww. uczestnicy nie zajeli stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2019r. Sad Rejonowy w Kaliszu wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
Gmine C..

(postanowienie k. 203)

W pisSmie z dnia 10 pazdziernika 2019r. Gmina C. wskazala, iz jest obecnie wlascicielem dzialek nr (...) polozonych
w obrebie P..

(pismo k. 238-239)

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2020r. Sad Rejonowy w Kaliszu wezwal ewentualnych uczestnikéw do udziatu w
sprawie poprzez ogloszenie.

(postanowienie k. 324)
W toku dalszego postepowania wnioskodaweca i uczestnicy pozostali przy zajetych stanowiskach.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ polozona w P., skladajaca sie z dzialek nr (...), stanowi cze$¢ wiekszej nieruchomosci, dla ktorej Sad
Rejonowy w Kaliszu Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), w ktorej jako wlasciciel wpisany jest
Skarb Panstwa. Laczna powierzchnia wymienionych dziatek wynosi 3,67 ha

Prawomocna decyzja z dnia 24 czerwca 2019r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez Gmine C. z mocy prawa z
dniem 1 lipca 2000r. prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowej polozonej w obrebie P., jednostka ewidencyjna C.,
oznaczonej jako: dziatka o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 1,800 ha, dzialka o numerze ewidencyjnym
(...) o powierzchni 0,0700 ha, dzialka o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,300 ha oraz dzialka o numerze
ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,9300 ha, ark. mapy 1, zapisanej w ksiedze wieczystej numer (...), prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Kaliszu, VI Wydzial Ksiag Wieczystych. W zwiazku z powyzszym w dziale IIT ww. ksiegi
wieczystej widnieje ostrzezenie o tresci ,,stan prawny nieruchomo$ci jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym
zgodnie z decyzja wojewody (...) z dnia 24 czerwca 2019r., znak: SN-IV.7510.75.2018.7”.

Nieruchomo$¢ polozona w P. oznaczona jako dziatka nr (...) o pow. 0,55 ha nie ma urzadzonej ksiegi wieczyste;j.
(dowdd: odpis ksiegi wieczystej (...) k.8; wypis z rejestru gruntéw k.9-10; decyzja k. 201-201v)

Przedmiotowe nieruchomosci od 1966r. pozostawaly we wladaniu S. C.. W latach 8o-tych S. C., z uwagi na stan
zdrowia, nie byla zdolna do samodzielnego prowadzenia prac rolnych na posiadanych gruntach. Ziemi tej nie
uzytkowal rowniez jej syn — H. C., ktory zamieszkiwal w L., dlatego S. C. zezwolila rodzicom wnioskodawcy: W. B. (1)
ijej mezowi S. B. na uprawe dzialek objetych wnioskiem.

S. C. zmarta w 1984r. Wkrétce po $mierci matki H. C. o§wiadczy} rodzicom wnioskodawcy, iz nie jest zainteresowany
uprawa ziemi w P. i Ze moga ,wzigé sobie” nieruchomos$ci objete wnioskiem. W konsekwencji od tej pory S. i
W. samodzielnie i na wlasny rachunek prowadzili prace o charakterze rolniczym na nieruchomosciach objetych
wnioskiem.

H. C. zmarl w 1987r. Po jego $mierci wdowa po nim — M. C. (1) i W. B. (1) prowadzily rozmowy majace na celu
sformalizowanie faktu przekazania rodzinie B. dzialek, ktorych uzytkownikiem byla wczeéniej S. C. i zawarcia w
zwigzku z tym stosownej umowy.

(dowod: zaswiadczenie k. 74; zeznania wnioskodawcy T. B., 00:09:34-00:19:53, k. 83 w zw. z 00:43: (...):21:35, k.
204; zeznania uczestniczki W. B. (1), 00:19:53-00:42:48, k. 83 w zw. z 01:21:35-01:38:11, k. 294; cze$ciowo zeznania



uczestniczki M. C. (1), 00:42:48-00:57:31, k.83 w zw. z 01:46:48-01:53:19, k. 294; zeznania uczestniczki T. P.,
00:05:01-00:18:41, k.111 w zw. z 01:38:11-01:46,48 k. 294; zeznania informacyjne uczestnika J. B. 00:18:41-00:22:42,
k. 111; zeznania informacyjne uczestnika R. B., 00:22:42-00:28:41, k. 111; zeznania informacyjne uczestniczki M. W.,
00:34:50-00:37:10, k.111)

W dniu 25 wrze$nia 1988r. W. B. (1) oraz M. C. (1) zawarly umowe zatytulowang ,,umowa dzierzawna”. Zgodnie z jej
treScia M. C. (1) uzytkowniczka ziemi znajdujacej sie we wsi P. o powierzchni 2,26 ha ,,wypuszcza w wieczng dzierzawe”
W. B. (1) (ziemie), ,ktoérg uzytkuje od 1984 roku”. Nastepnie sygnatariuszki kontraktu podpisaly sie pod wskazana
umowa, podpisy naniesli takze S. K. (1) jako soltys w S. P. oraz jeden $wiadek.

(dowdd: umowa k. 71)

W chwili zawierania wyzej opisanej umowy jej sygnatariuszki nie posiadaly wiedzy co do dokladnej powierzchni
nieruchomodci, ktorej posiadaczka byla wezesniej S. C., niemniej zaréwno W. B. (1) jak i M. C. (1) pozostawaly w
przekonaniu, ze kontrakt obejmuje wszystkie grunty w P. posiadane wcze$niej przez S. C..

W. B. (1) byla przekonana, iz zawierana przez nig z M. C. (1) umowa oznacza, ze definitywnie nabyla od niej
nieruchomoéci objete wnioskiem. Z kolei M. C. (1) uwazala, ze skoro w umowie zawarto zapis ,wypuszcza w wieczng
dzierzawe” to oznacza to, ze zostala ona zawarta ,,na zawsze”. Platno$¢ z tytulu wskazanego kontraktu wynosila 80.000
z} i zostala uiszczona przez W. B. (1) w dwbch ratach. W ocenie stron umowy, kwota ta wyczerpywala roszczenia
finansowe M. C. (1) wobec W. i S. B. z tytulu zawartego kontraktu.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy T. B., 00:09:34-00:19:53, k. 83 w zw. z 00:43: (...):21:35, k. 294; zeznania
uczestniczki W. B. (1), 00:19:53-00:42:48, k. 83 w zw. z 01:21:35-01:38:11, k. 294; czeSciowo zeznania uczestniczki
M. C. (1), 00:42:48-00:57:31, k.83 w zw. z 01:46:48-01:53:19, k. 294; zeznania uczestniczki T. P., 00:05:01-00:18:41,
k.11 w zw. z 01:38:11-01:46,48 k. 294; zeznania informacyjne uczestnika J. B. 00:18:41-00:22:42, k. 111;
zeznania informacyjne uczestnika R. B., 00:22:42-00:28:41, k. 111; zeznania informacyjne uczestniczki M. W.,
00:34:50-00:37:10, k.111)

Po zawarciu ww. umowy W. B. (1) wraz z mezem i przy pomocy dzieci w dalszym ciggu uzytkowali calo$¢ nieruchomosci
pozostawionej przez S. C. w P., tj. dzialki (...), uiszczajac rowniez nalezne z tego tytutu podatki. Z decyzji o wymiarze
podatku, rodzice wnioskodawcy dowiedzieli sie o faktycznym areale posiadanej ziemi, ktory wynosit 4,2200 ha.

W przekonaniu lokalnej spolecznos$ci wladcicielami gruntow opisanych wyzej, polozonych w P. byli panistwo B., ktorzy
otrzymali te ziemie od S. C.. (...) objete wnioskiem byly w pelni i w sposéb ciggly uzytkowane przez rodzicow
wnioskodawcy do $§mierci S. B., ktéra nastapila w 1998r.

(dowdd: zeznania $wiadka S. K. (2), 00:38:40-00:50:51, k. 111; zeznania $wiadka S. K. (1), 01:06:41:01:19:29, k.111;
zeznania $wiadka D. S., 00:50:51-01:01:36, k.111; zeznania Swiadka R. A., 01:01:36, k.111; czeSciowo zeznania §wiadka
M. M., 00:04:12-00:20:14, k.212; zeznania §wiadka P. K., 00:04:2700:41:53, k.294; zeznania wnioskodawcy T. B.,
00:09:34-00:19:53, k. 83 w zw. z 00:43: (...):21:35, k. 204; zeznania uczestniczki W. B. (1), 00:19:53-00:42:48, k.
83 w zw. z 01:21:35-01:38:11, k. 294; zeznania uczestniczki T. P., 00:05:01-00:18:41, k.111 w zw. z 01:38:11-01:46,48
k. 294; zeznania informacyjne uczestnika J. B. 00:18:41-00:22:42, k. 111; zeznania informacyjne uczestnika R. B.,
00:22:42-00:28:41, k. 111; zeznania informacyjne uczestniczki M. W., 00:34:50-00:37:10, k.111)

Ojciec wnioskodawcy - S. B. zmarl w dniu 23 marca 1998r. Spadek po nim nabyli zona W. B. (1) w 10/40 czesci oraz
dzieciW.P.,T.P., M.W.,W.B.(2),J.B.,D.B.(2),T.B.,R.B.,A. B.(2)iS. B. po 3/40 czesci. W czeSci czeSci obejmujace;j
udzial w gospodarstwie rolnym spadek po S. B. nabyla zona W. B. (1) oraz dzieci W. P.i A. B. (2) po 1/3 czeSci.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 06.05.1998r. w sprawie Ns 513/98, k.28 akt Ns 513/98)



Po $mierci S. B. w dalszym ciggu wylacznym posiadaczem gruntéw polozonych w P. byla W. B. (1). Zadne z jej dzieci
nie kwestionowalo jej wladztwa czy tez prawa do decydowania o tych nieruchomos$ciach, nie roécito sobie pretens;ji
do ich posiadania.

(dowod: zeznania wnioskodawcy T. B., 00:09:34-00:19:53, k. 83 w zw. z 00:43: (...):21:35, k. 294; zeznania
uczestniczki W. B. (1), 00:19:53-00:42:48, k. 83 w zw. z 01:21:35-01:38:11, k. 294; zeznania uczestniczki T. P.,
00:05:01-00:18:41, k.111 w zw. z 01:38:11-01:46,48 k. 294; zeznania informacyjne uczestnika J. B. 00:18:41-00:22:42,
k. 111; zeznania informacyjne uczestnika R. B., 00:22:42-00:28:41, k. 111; zeznania informacyjne uczestniczki M. W.,
00:34:50-00:37:10, k.111)

Po roku 1998r. W. B. (1) w dalszym ciagu uzytkowala nieruchomosci objete wnioskiem, jednakowoz prace nie byly
wykonywane rokrocznie z uwagi na pogarszajacy sie stan jej zdrowia. Matka wnioskodawcy sprzatala galezie z lasu
polozonego na nieruchomosci 137/1 oraz laki potozonej na dzialce (...), ktére wykorzystywala na opal. Na dzialce nr
(...) bylta lgka, wykonywane byly sianokosy. Na pozostalych nieruchomos$ciach okresowo dokonywano upraw.

(dowdd: zeznania $§wiadka P. K., 00:04:2700:41:53, k.294; zeznania wnioskodawcy T. B., 00:09:34-00:19:53, k. 83 w
Zw. Z 00:43: (...):21:35, k. 204; zeznania uczestniczki W. B. (1), 00:19:53-00:42:48, k. 83 w zw. z 01:21:35-01:38:11,
k. 294)

W dniu 1 lipca 2014r. W. B. (1) sporzadzila dokument, w ktorego treSci zlozyla oswiadczenie, zgodnie z
ktéorym przekazala nieruchomosci objete wnioskiem o powierzchni 4,22 ha ,na wlasno$¢” synowi, a uczestnikowi
postepowania T. B.. W tym tez dniu nastgpilo wydanie przedmiotowej nieruchomosci na rzecz T. B.. Od tego
czasu nieruchomosci objete wnioskiem sa w catoSci uzytkowane przez T. B., ktéry na czeéci z nich zasial uprawy.
Whnioskodawca wstrzymuje sie z przecinka drzew na dzialce (...) z uwagi na brak uregulowania stanu prawnego

nieruchomosgci.
(dowdd: oéwiadczenie k. 12; zeznania wnioskodawcy T. B., 00:09:34-00:19:53, k. 83 wzw. 2z 00:43: (...):21:35, k. 294 )

W okresie od podpisania umowy w dniu 25 wrzesnia 1988r. do 2018r. ani M. C. (1), ani jej zstepni nie wykazywali
zadnego zainteresowania nieruchomos$ciami potozonymi w P., nie roécili sobie do nich zadnych pretensji, nie
wykorzystywali tych gruntéw w zZaden sposoéb.

(okoliczno$ci niesporne)

W ostatnich latach M. C. (1) otrzymala oferte kupna dzialek objetych wnioskiem zlozona przez M. M., ktérego jednak
poinformowala, Ze nie moze ich sprzeda¢, poniewaz ,,B. mi zaplacil i juz nie moge sprzedac”.

(dowdd: zeznania uczestniczki M. C. (1), 00:42:48-00:57:31, k.83 w zw. z 01:46:48-01:53:19, k. 2904)

W dniu 14 sierpnia 2015r. uczestniczka W. B. (1) (matka wnioskodawcy) wniosla o stwierdzenie, ze nabyla w 2014r.
przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w P. gmina C., dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), oznaczonej jako dzialki nr (...), o }acznej powierzchni 3,6700 ha. a
takze nieruchomo$ci oznaczonej w rejestrze gruntéw symbolem G35, skltadajacej sie z dzialki nr (...), nieposiadajacej
urzadzonej ksiegi wieczystej, o powierzchni 0,5500 ha. We wskazanym postepowaniu Sad Rejonowy w Kaliszu wezwal
do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow M. C. (1), M. C. (2), B. J. (2), J. K., A. T. oraz P. T.. Wskazane
osoby nie zajely w przedmiotowej sprawie stanowiska. Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2017r. Sad Rejonowy
w Kaliszu oddalil wniosek W. B. (1), wskazujac w uzasadnieniu orzeczenia, iz przed uplywem okresu 30 lat posiadania
samoistnego nieruchomosci objetych wnioskiem, przeniosla ich posiadanie na syna T. B..

(dowdd: wniosek k.2-4; pismo k. 40; postanowienia k. 15v, 76, 113; postanowienie k. 142 akt I Ns 1877/15 SR w Kaliszu)



Po przejeciu posiadania nieruchomosci objetych wnioskiem przez T. B., podjal on dzialania majace na celu
uregulowanie ich stanu prawnego. W zwigzku z powyzszym wnioskodawca wraz z matka W. B. (1) spotkali sie z M. C.
(1), ktéra ich poinformowala, ze nie roéci sobie pretensji do dzialek polozonych w P..

W pdzniejszym okresie postawa uczestniczki ulegla zmianie z uwagi na fakt, iz jej zstepni zaczeli wysuwacé roszczenia
zwiazane z zasiedzeniem nieruchomosci objetych wnioskiem.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy T. B., 00:09:34-00:19:53, k. 83 w zw. z 00:43: (...):21:35, k. 294; zeznania
uczestniczki M. C. (1), 00:42:48-00:57:31, k.83 w zw. z 01:46:48-01:53:19, k. 224)

Aktualnie dzialki objete wnioskiem sg uprawiane wylacznie przez wnioskodawce T. B., ktory uiszcza od nich podatek
rolny i le$ny.

(dowdd: zeznania $wiadka S. K. (2), 00:38:40-00:50:51, k. 111; zeznania $wiadka D. S., 00:50:51-01:01:36, k.111;
zeznania Swiadka R. A., 01:01:36, k.111; zeznania Swiadka P. K., 00:04:2700:41:53, k.294; zeznania wnioskodawcy T.
B., 00:09:34-00:19:53, k. 83 w zw. z 00:43: (...):21:35, k. 294; zeznania uczestniczki W. B. (1), 00:19:53-00:42:48, k.
83 w zw. z 01:21:35-01:38:11, k. 294; zeznania uczestniczki T. P., 00:05:01-00:18:41, k.111 w zw. z 01:38:11-01:46,48
k. 294; zeznania informacyjne uczestnika J. B. 00:18:41-00:22:42, k. 111; zeznania informacyjne uczestnika R. B.,
00:22:42-00:28:41, k. 111; zeznania informacyjne uczestniczki M. W., 00:34:50-00:37:10, k.111; decyzje k. 10,13)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zloZzone do akt sprawy dokumenty, w tym dokumenty znajdujace sie
w aktach spraw Ns 513/98 oraz I Ns 1877/15 Sadu Rejonowego w Kaliszu, a takze w oparciu o spéjne i wzajemnie

uzupekniajgce sie zeznania $§wiadkéw S. K. (2), D. S., R. A. oraz P. K. oraz zeznania wnioskodawcy T. B., uczestnikow
W. B. (1), D. B. (1), R. B., J. B,, T. P., M. W.. Podkreé§lenia wymaga, ze nie kazda z przestuchanych oséb posiadala
wiedze na temat wszystkich okolicznoSci sprawy, jednakowoz z ich przekonujacych depozycji mozliwe byto dokonanie
miarodajnych ustalen faktycznych dotyczacych loséw gruntéw objetych wnioskiem na przestrzeni lat.

Sad czeSciowo dal wiare §wiadkowi M. M., albowiem $wiadek ten zeznawal, iz nieruchomosci objete wnioskiem nie
byly uprawiane przez wnioskodawce i jego rodzine, co stoi w sprzecznoéci z pozostalym zgromadzonym materialem
dowodowym. Ponadto §wiadek z blizej nieokre§lonych przyczyn zatail fakt podejmowanych przez siebie dzialan
majacych na celu nabycie dzialek stanowiacych przedmiot postepowania od M. C. (1), co wszak potwierdzila sama
wymieniona uczestniczka.

Zeznania M. C. (1) zaslugiwaly na wiare w czeSci, w ktorej uczestniczka odpowiadala spontanicznie, moéwiac o
swoim rozumieniu umowy zawartej z W. B. (1) oraz pdzniejszej postawie wobec nieruchomosci objetych wnioskiem,
albowiem odpowiada to zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz koresponduje z pozostalym materialem
dowodowym. W p6zniejszej czeéci swoich zeznan uczestniczka starala sie jednak odpowiadaé, uzywajac wyuczonych
formulek, przy czym szczerze przyznala, ze zmiana jej postawy w zwigzku z nieruchomoéciami przekazanymi rodzinie
wnioskodawcy wynika z namoéw jej zstepnych, dazacych do uzyskania wlasnosSci tych nieruchomos$ci w drodze
zasiedzenia. W konsekwencji tym zeznaniom uczestniczki, w ktérych moéwila, ze uwazala, ze kontrakt z 1988r. jest
umowag dzierzawy i ze pozostawala w przekonaniu, ze nieruchomosci w dalszym ciggu znajduja sie w jej posiadaniu,
nie mozna bylo da¢ wiary jako zupelnie nie przystajacym do pozostalych dowodéw. Uczestniczka na przestrzeni
30 lat nie wykazywala jakiegokolwiek zainteresowania przedmiotowym dzialkami, w tym w toku poprzedniego
postepowania o stwierdzenie ich zasiedzenia na rzecz matki wnioskodawcy W. B. (1). Z tego wzgledu w tej czeci
nalezalo wskazane depozycje uznac za nastawione wylacznie na taka interpretacje zachowan uczestnikow, ktéra
prowadzilaby do korzystnego dla uczestniczki M. C. (1) rozstrzygniecia. Konstatacja ta jest tym bardziej uzasadniona,
zwazajac na fakt, ze uczestniczka w zasadzie wprost przyznala, ze umowa miala by¢ zawarta ,,na zawsze” i ze nie wie
w zasadzie, czym r6zni sie umowa sprzedazy od umowy dzierzawy.

Sad nie dal wiary zeznaniom M. C. (2), albowiem skladane przez niego depozycje z uwagi na ich tresé¢ traktowac
nalezato jako wersje wydarzen przygotowang do zaprezentowania w toku postepowania w przedmiocie zasiedzenia i



majgca na celu uzyskanie rozstrzygniecia korzystnego dla uczestniczki M. C. (1) — jego matki. Wskazana uczestniczka
sama zreszta przyznala, ze zdecydowala sie wysuna¢ roszczenia wobec nieruchomosci objetych wnioskiem na skutek
namoéw swoich dzieci. Uczestnik M. C. (2) podawal informacje stojace w sprzecznos$ci z zeznaniami wszystkich
przestuchanych w sprawie uczestnikoéw i §wiadkéw, moéwige miedzy innymi o tym, Ze jego ojciec H. C. jeszcze w
latach 8otych uprawial grunty objete wnioskiem (czego nie potwierdzila ani M. C. (1), ani zadna inna osoba), ze
on i jego rodzina interesowali sie gruntami polozonymi w P. na przestrzeni 30 lat az do okresu poprzedzajacego
wszczecie niniejszego postepowania (rowniez przecza temu zeznania wszystkich uczestnikow i Swiadkéw) badz
podajac szczegdly dotyczace procesu kontraktowania i interpretacji umowy z 1988r., ktorych nie znaly i nie pamietaly
same jego strony. Doé¢ wskaza¢, ze uczestnik opowiadal o okoliczno$ciach towarzyszgcych rozmowom, ustaleniach
dokonywanych w trakcie spotkan, a nawet konkretnych dniach tygodnia, gdy do nich dochodzilo. Majac jednak na
uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego, trudno uwierzy¢, by uczestnik, opierajac sie wylacznie na wlasnej pamieci,
potrafil poda¢ te wszystkie fakty i to w takich szczegoélach, podczas gdy dotyczyly one zdarzen sprzed 30 lat, gdy
byl nastoletnim chlopcem. Z tego tez wzgledu trudno da¢ wiare, by z uwagi na mlody wiek w ogole uczestniczyl
w jakichkolwiek rozmowach zwiazanych z nieruchomos$ciami polozonymi w P., podczas gdy jego wypowiedzi
wskazywaly na to, ze w rzeczonym okresie mial posiada¢ wiedze o rodzajach uméw cywilnoprawnych, réznicach
pomiedzy umowg dzierzawy i sprzedazy, a jego rodzina umiata zakwalifikowaé kontrakt zawarty przez M. C. (1) i
W. B. (1) i dokona¢ $wiadomego wyboru umowy dzierzawy. Mimo $wiadomos$ci o postepowaniu toczacym sie w
2015r. z wniosku W. B. (1), a dotyczacym zasiedzenia nieruchomosci objetych niniejszym wnioskiem, uczestnik M.
C. (2) nie zglosil wtedy wskazanych twierdzen, co takze podaje w watpliwoé¢ opisywane przez niego wydarzenia oraz
ich interpretacje. Skoro bowiem uczestnik i pozostali czlonkowie jego rodziny byli przekonani w tak daleko idacym
stopniu, iz nigdy nie doszto do wyzbycia sie przez nich posiadania gruntow w P. i powinny one naleze¢ do M. C. (1),
to budzi zdziwienie przemilczenie przez niego tych faktéw w toku sprawy I Ns 1877/15. W konsekwencji, Sad nie dal
wiary wskazanemu uczestnikowi w calosci.

Sad nie dokonywal ustalen faktycznych w oparciu o zeznania uczestniczki B. J. (1), albowiem wprost przyznata ona, iz
nie posiada wiedzy na temat okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zas podawane przez
nig tres$ci odpowiadaly w zasadzie uzgodnionej wraz z innymi cztonkami rodziny wersji, majacej na celu uzyskanie
rozstrzygniecia pozytywnego dla matki uczestniczki — M. C. (1).

Sad zwazyl co nastepuje:

Whniosek wnioskodawcy T. B., jako zasadny, zastugiwal na uwzglednienie, natomiast wnioski J. K. i W. B. (1) podlegaly
oddaleniu.

Zgodnie z dyspozycjg art.172 k.c. instytucja zasiedzenia polega na tym, iz posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej
wlascicielem nabywa wlasno$c, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat 20 jako posiadacz samoistny, chyba,
ze uzyskal posiadanie w zlej wierze, bowiem wéwczas nabywa wlasno$¢ po uplywie lat 30. Do nabycia wlasno$ci
nieruchomosci w drodze zasiedzenia konieczne jest zatem lgczne spelnienie nastepujacych przestanek: samoistnego
posiadania oraz odpowiedniego uplywu czasu.

Posiadaczem samoistnym nieruchomogci jest ten, kto wlada nig jak wlasciciel (art. 336 k.c.). Posiadanie samoistne,
zwane takze wla$cicielskim, charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza w takim zakresie, jak to czyni wlasciciel,
wykorzystujac taka faktyczng mozliwo$¢ wladania rzecza, do jakiej wlasciciel jest uprawniony (postanowienie SN z
dnia 7 maja 1986 r., III CRN 60/86, OSNCP 1987, nr 9, poz. 138). Tylko ten, kto rzecza faktycznie wlada z zamiarem
wladania dla siebie ( cum animo rem sibi habendi), jest jej posiadaczem samoistnym. Wola posiadania nie moze
by¢ ukryta - chodzi tu o jawny dla otoczenia, niedwuznaczny zamiar. Osoba, ktéra w wyniku wykonania umowy
przeniesienia wlasnos$ci zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego nabyla wladanie nad nieruchomoscia, jest
jej posiadaczem samoistnym (wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 1979 r., III CRN 163/79, OSNCP 1980, nr 5, poz. 95, z
glosa Z. C. (...), Palestra 1981, nr 7-9, s. 109). Posiadanie nie traci cechy samoistnoéci z tego powodu, Ze posiadacz wie,
Ze nie jest wlascicielem, jezeli tylko posiada tak, jakby byl wladcicielem. Jest tak, dlatego ze $wiadomo$¢ posiadacza
co do przyshugujacego mu prawa do posiadania nie decyduje o tym, czy posiadanie ma charakter posiadania



samoistnego, czy zaleznego, natomiast ma istotne znaczenie przy ocenie dobrej lub zlej wiary. Obok woli posiadania
"jak wlasciciel" konieczne jest takze faktyczne wladanie rzecza. Dlatego tez dla uznania posiadania za samoistne nie
jest konieczne przekonanie posiadacza, ze przystuguje mu prawo wlasnoSci; wystarczajace jest, ze posiadacz wie, ze
nie jest wlaécicielem, ale rzecz posiada jak wlasciciel i wlada nia jak wtasciciel (tak tez SN w postanowieniu z dnia 30
stycznia 2014 r., ITI CSK 133/13, L. (...) nr (...); podobnie w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2014 r., III CSK 336/13,
L. (..) nr(...).

Podkres$lenia przy tym wymaga, iz stan faktyczny, o ktérym mowa, polega na faktycznym wiadztwie, przez ktore
rozumie sie sama mozno$¢ wladania rzecza; efektywne w sensie gospodarczym korzystanie z rzeczy (nieruchomoscei)
nie jest konieczng przestanka posiadania; dla istnienia posiadania bowiem nie jest konieczne rzeczywiste korzystanie
z rzeczy, lecz sama mozno§¢ takiego korzystania (wyrok SN z dnia 3 czerwca 1966 r., III CR 108/66, OSPiKA 1967,
z. 10, POz. 234, z glosa A. K. (...).

W niniejszej sprawie niesporne co do zasady bylo to, ze rodzice wnioskodawcy, a potem wnioskodawca posiadali
nieruchomoéci objete wnioskiem, przy czym sporny byl zakres i charakter tego posiadania.

Z przeprowadzonego w toku niniejszej sprawy postepowania dowodowego wynika, ze W. i S. B. wykonywali prace
rolnicze na nieruchomosciach objetych wnioskiem jeszcze za Zzycia ich poprzedniej posiadaczki samoistnej - S. C, j.
przed rokiem 1984r. Dopiero po tej dacie objeli je w samodzielne posiadanie, otrzymujac dodatkowo informacje od
nastepcy prawnego S. H. C., ze moga te grunty sobie ,,wzia¢”, przy czym ani ze zlozonych do akt sprawy dokumentéw,
ani z depozycji przestuchanych os6b nie sposéb ustali¢ dokladnej daty, w jakiej to nastapito. Po $émierci H. C., ktéra
nastgpita w 1987r. S. B. i W. B. (1) w dalszym ciagu posiadali nieruchomo$ci w P., podjeli takze starania majace na
celu sformalizowanie istniejacego stanu rzeczy. Ich konsekwencja bylo zawarcie przez W. B. (1) oraz M. C. (1) w dniu
25 wrze$nia 1988r. umowy zatytulowanej ,umowa dzierzawna”. W ocenie wnioskodawcy byta to w rzeczywisto$ci
umowa sprzedazy nieruchomoéci, natomiast w ocenie uczestniczki J. K. wskazany kontrakt nalezalo zakwalifikowaé
jako umowe dzierzawy.

Stosownie do tresci art. 65 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci,
w ktoérych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), zas w umowach nalezy raczej
badac¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu (§2).

W ocenie Sadu, majac na uwadze okolicznoSci zawarcia kontraktu z dnia 25 wrze$nia 1988r., uzyte w nim
sformutowania i spos6b ich interpretacji przez strony umowy, ustalenia ustne oraz postawe stron po jego zawarciu, nie
moze budzié¢ watpliwosci, iz zamiarem W. B. (1) i M. C. (1) bylo zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci polozonych
wP..

Wychodzac od samej treéci kontraktu z dnia 25 wrzeénia 1988r. poczynié¢ nalezy konstatacje, iz w jego treéci uzyto
sformutowania ,,wypuszczam w wieczng dzierzawe”. W kodeksie cywilnym nie uregulowano rodzaju umowy nazwanej,
stanowigcej umowe wiecznej dzierzawy. Stowo wieczny zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego oznacza ,trwajacy
na zawsze”, ,nieograniczony w czasie”. Literalna wykladnia poje¢ uzytych przez strony kontraktu wskazuje zatem, iz
ich intencja bylo zawarcie umowy o definitywnym skutku przeniesienia wtadztwa nad nieruchomosciami potozonymi
w P.. Okoliczno$¢ te potwierdzaja takze zeznania sygnatariuszy umowy: W. B. (1), ktéra uwazala, ze ,nabyla”
przedmiotowe grunty oraz M. C. (1), ktéra podala, ze okreslenie ,wieczna dzierzawa” rozumiala w ten sposob, ze jest
to kontrakt zawarty na zawsze.

Co wiecej, platnos¢ z tytulu umowy z dnia 25 wrze$nia 1988r. byla jednorazowa, w dwbch ratach, co nadaje jej cechy
blizsze cenie sprzedazy, a nie czynszu dzierzawnego. Ponadto po roku 1988r. az do 2018r. ani uczestniczka M. C.
(1), ani jej zstepni nie okazywali zadnego zainteresowania nieruchomog$ciami w P. w zakresie obejmujacym zaréwno
wykonywanie faktycznego wladztwa jak i uregulowanie jej stanu prawnego. Przeciwnie, nawet gdy W. B. (1) — matka
wnioskodawcy, w 2015r. zainicjowala postepowanie w przedmiocie stwierdzenia nabycia nieruchomosci objetych



wnioskiem przez zasiedzenie, to M. C. (1) i pozostali uczestnicy bedacy jej zstepnymi, nie zajeli stanowiska w sprawie
inie podjeli zadnych dzialan wskazujacych na wole posiadania tychze nieruchomoéci.

Zkolei W. B. (1) wrazzmezem S. B., a pdzniej jej syn T. B. nieprzerwanie od co najmniej 25 wrze$nia 1988r. wykonywali
wylgczne wladztwo nad nieruchomos$ciami objetymi wnioskiem, prowadzili na nich uprawy, ponosili z tego tytulu
stosowne daniny publicznoprawne oraz w powszechnym przekonaniu lokalnej spotecznos$ci uchodzili za wihascicieli
tych gruntéw. Oceny tej nie zmienia okoliczno$é przejSciowego braku gospodarczego wykorzystywania wskazanych
nieruchomosci, albowiem nie zmienilto to charakteru ich posiadania, nie doszlo do jego przekazania na rzecz innych
podmiotéw, nikt tego posiadania nie kwestionowal, nie zmienila sie wola os6b sprawujacych nad gruntami faktyczne
wladztwo i nie doszlo do jego porzucenia.

Powyzsze okoliczno$ci prowadza do uznania W. B. (1) i S. B., a nastepnie wnioskodawcy T. B. za samoistnych
posiadaczy dzialek (...) polozonych w P..

Na uwage zasluguje oczywiscie fakt, ze w samej umowie z 25 wrzeSnia 1988r. wpisano jedynie areal czeSci tych
gruntéw, niemniej ponownie wskazaé nalezy, iz zar6wno W. B. (1), jak i M. C. (1) podaly, iz pozostawaly w
przekonaniu, ze kontrakt ten obejmuje wszystkie nieruchomos$ci znajdujace sie wezedniej we wiladztwie S. C..
Okoliczno$é sprawowania nad nimi wylgcznego wladztwa i uprawiania ich ujawnily tez zeznania przestuchanych w
toku postepowania Swiadkow.

Nie mozna podzieli¢ takze argumentacji Skarbu Panstwa zwiazanej ze stanem nieruchomosci 137/1, na ktérej znajduje
sie las, a dotyczacej braku pielegnacji czy tez przecinki przez dluzszy okres czasu. Po pierwsze, jak wskazal chociazby
Swiadek P. K., faktem jest, ze nie dokonywano na tych dzialce wiekszych prac, ale W. B. (1) na przestrzeni lat byla
wielokrotnie widywana jako osoba usuwajaca luzne galezie ze wskazanego gruntu i przewozaca je do swojego domu w
celach opalowych. Po drugie réwniez w chwili obecnej wnioskodawca nosi sie z zamiarem wykonania wycinki drzew,
oczekuje jednak na ostateczne uregulowaniu stanu prawnego wskazanej nieruchomosci. Co jednak najistotniejsze,
jak wskazano juz w toku wczesniejszego wywodu, bledny jest poglad prawny utozsamiajacy samoistne posiadanie
nieruchomo$ci z pobytem na dzialce lub jej gospodarczym wykorzystywaniem. Nie budzi natomiast watpliwo$ci fakt,
iz to rodzina wnioskodawcy korzystala z przedmiotowej nieruchomos$ci w sposéb samodzielny i niezalezny od woli
innych os6b, zamanifestowany w sposob dostateczny dla braku naruszenia tegoz posiadania przez inne podmioty.

Podsumowujac przedstawione rozwazania, Sad doszedt do wniosku, iz W. B. (1) i S. B. — rodzice wnioskodawcy, byli
samoistnymi posiadaczami w zlej wierze nieruchomosci objetych wnioskiem. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nie mogli oni bowiem zywi¢ obiektywnie uzasadnionego przekonania, ze przystuguje im wlasScicielskie prawo do
wladania przedmiotowa nieruchomos$cig. Termin samoistnego posiadania prowadzacego do zasiedzenia wynosil
zatem trzydzieSci lat. Jako date poczatkowa biegu okresu zasiedzenia nalezalo przyjaé date najlepiej udokumentowana
i precyzyjna, taka w ktorej zstepni S. C. ostatecznie wyzbyli sie woli posiadania wskazanych nieruchomosci, tj. 25
wrze$nia 1988r.

Wprawdzie nieruchomosci objete wnioskiem (za wyjatkiem dzialki nr (...)) stanowily wlasnoé¢ S. Panstwa do 2000r.
(dzialka (...) dalej stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa) to jednak w przedmiotowej sprawie nie ma to wplywu na
okres samoistnego posiadania koniecznego do jej nabycia w drodze zasiedzenia. Przed dniem 1.10.1990r. nie bylo
wprawdzie mozliwe nabycie w drodze zasiedzenia nieruchomosci stanowigcych wlasno$é Skarbu Panstwa, niemniej
jednak po tej dacie stalo sie to mozliwe. Ustawa z 28.07.1990r. o zmianie ustawy- Kodeks cywilny (DZ.U. nr 55,
poz. 321 ze zm.) regulowala przy tym w art. 10 kwestie biegu terminu zasiedzenia w sytuacji, gdy przed jej wejSciem
w zycie istnial stan prowadzacy obecnie do zasiedzenia, ktory jednak przed dniem wejécia ustawy w zycie wedlug
przepiséw dotychczasowych nie dawal podstaw do nabycia wlasnosci przez zasiedzenie. W takiej sytuacji termin
zasiedzenia nalezy liczy¢ od dnia wejécia w zycie ustawy. Ulega on jednak skroceniu o czas, w ktérym stan prowadzacy
do zasiedzenia istniat przed wejéciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe. W przedmiotowej sprawie stan
prowadzacy do zasiedzenia na podstawie obecnie obowigzujacych przepiséw istnial przed wejSciem w zycie ustawy od
25 wrze$nia 1988r., a wiec przez okres ponad roku. Nie przekracza on zatem polowy okresu samoistnego posiadania



w zlej wierze przewidzianego art. 172 k.c. Moze wiec by¢ doliczony do okresu prowadzacego do zasiedzenia w caloSci.
W takiej sytuacji bieg okresu zasiedzenia zakonczylby sie w dniu 25 wrze$nia 2018r.

W toku okresu prowadzacego do zasiedzenia nieruchomos$ci w 1998r. zmarl jeden z jej samoistnych posiadaczy —
S. B., a po jego Smierci wylgcznym posiadaczem samoistnym gruntéw za wiedzg i zgoda pozostalych spadkobiercow
pozostawata W. B. (1). Nastepnie uczestniczka ta wyzbyta sie jednak samoistnego posiadania nieruchomos$ci w dniu
1lipca 2014r. Zatem w momencie, w ktérym nabycie wlasnoéci nieruchomosci staloby sie mozliwe, nieruchomoscia
wladal juz jako posiadacz samoistny wnioskodawca T. B..

Nalezy jednakowoz pamietaé, ze wprawdzie kolejny posiadacz samoistny moze doliczy¢ do biegu termin zasiedzenia
okres posiadania swojego poprzednika i ma to zastosowanie réwniez do spadkobiercow zmarlego samoistnego
posiadacza nieruchomosci ( art. 176 § 2 k.c. ), to jednak spadkobiercy ci moga co do zasady do swojego okresu
posiadania doliczy¢ okres posiadania spadkodawcy tylko w takiej czeSci, w jakiej po nim dziedzicza.

Powyzsze oznacza, iz w odniesieniu do spadkobiercy, ktéry przed otwarciem spadku nie byl posiadaczem rzeczy,
bedacej w posiadaniu jego spadkodawcy, rozszerzono zakres zastosowania reguly wyrazonej w art. 176 § 1 k.c.
Wykladnia art. 176 § 2 k.c. musi uwzglednia¢ zasady dotyczace dziedziczenia, wedlug ktérych spadkobiercy wchodza
we wszystkie prawa i obowiazki zmarlego (art. 922 k.c.). Do spadku wchodzi - jako swoisty aktyw majatkowy - takze
posiadanie samoistne, ktore jest stanem faktycznym. To skutkuje - co do zasady - wejSciem przez spadkobiercow
na skutek dziedziczenia w sytuacje prawna spadkodawcy zwigzana z posiadaniem rzeczy, za$ zaliczenie posiadania
rzeczy przez poprzednika prawnego w oparciu o powolane wyzej przepisy, powinno nastapi¢ na rzecz kazdego ze
spadkobiercow w granicach nabytego udzialu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 1998 r., II CRN
90/93, nie publ.).

Spadkobiercy osoby, ktora posiadala samoistnie nieruchomo$é, lecz do chwili Smierci nie nabytla jej wlasnoSci moga
jednak w drodze umownego dzialu spadku (art. 1037 § 1 k.c. w zw. z art. 1038 § 2 k.c.) przenie$¢ nabyte w wyniku
dziedziczenia udzialy w samoistnym posiadaniu nieruchomoéci na rzecz jednego ze wspolspadkobiercow, ktoéry po
otwarciu spadku objal w faktyczne posiadanie calg nieruchomo$¢. Do przeniesienia posiadania nie jest konieczne
zachowanie szczeg6lnej formy (art. 1037 § 2 k.c.), moze wiec dojé¢ do tego w drodze czynnosci konkludentnych (art.
60 k.c.). Samoistne posiadanie moze by¢ przedmiotem sagdowego dzialu spadku (art. 1037 § 1 k.c. w zw. z art. 1038
§1k.c).

Woéweczas, o ile zostaly spelnione przestanki z art. 176 § 1 zd. 2 oraz § 2 k.c., spadkodawca, ktéry nabyt udzialy w
samoistnym posiadaniu nieruchomosci od pozostalych spadkobiercow, moze doliczy¢ w caloéci do okresu wlasnego
posiadania, okres posiadania spadkodawcy.

Wedlug poczynionych przez Sad ustalen faktycznych po Smierci S. B. W. B. (1) objela w samoistne posiadanie
cala nieruchomosé, nie doszlo za§ do przekazania posiadania na rzecz innych spadkobiercow. Wnioskodaweca i jego
rodzenstwo w pelni respektowali ten stan rzeczy i nie roscili sobie zadnych pretensji do gruntéw potozonych w P.,
uwazajac W. B. (1) za wlaScicielke calej nieruchomosci. Prowadzi to do wniosku, iz samoistnym posiadaczem calej
nieruchomosci byla matka wnioskodawcy, bowiem pozostali spadkobiercy S. B. w drodze czynno$ci konkludentnych
przenieéli na wnioskodawczynie nabyte w wyniku spadkobrania po S. B. udzialy w samoistnym posiadaniu
przedmiotowej nieruchomos$ci. Wobec tego zaistnialy podstawy do przyjecia, iz matka wnioskodawcy oraz jej dzieci w
drodze czynno$ci faktycznych dokonali umownego dzialu spadku po S. B. w cze$ci dotyczacej samoistnego posiadania
tej nieruchomosci, w ten sposob, ze posiadanie to w caloéci przypadlo W. B. (1). Potwierdzeniem dokonania podzialéw
spadkowych byly tez stanowiska procesowe wyrazone w tej sprawie przez nastepcow prawnych zmarlego S. B. ktorzy
podkresdlali, ze po jego $mierci to W. B. (1) objela w posiadanie okre$lone w tre$ci wniosku nieruchomosci. Dlatego
W. B. (1) byla uprawniona w $wietle art. 176 § 1 w zw. 2 k.c. do doliczenia do czasu swego posiadania, czas posiadania
poprzednika od dnia 25 wrze$nia 1988r. w odniesieniu do calej nieruchomosci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 wrzeénia 2016 r., sygn. akt IV CSK 691/15).



Powyzsze uwagi prowadzg natomiast do wniosku, iz w chwili przekazania posiadania wnioskodawcy, co nastapilo w
dniu 1 lipca 2014r., W. B. (1) dysponowala caloécig gruntéw objetych wnioskiem, a zatem T. B. objal posiadanie w
tym samym zakresie.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja i na podstawie powolanych przepisow prawa, Sad orzekljak w pkt 1 sentencji
postanowienia, stwierdzajac, iz T. B. nabyl przez zasiedzenie z dniem 25.09.2018r. wlasno$¢ nieruchomosci polozonej
w miejscowosci P., gmina C., oznaczonej jako dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 3,6700 ha, stanowiacej cze$c
nieruchomodci, dla ktorej Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial VI Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW
nr (...), a takze wlasnoé¢ nieruchomoéci polozonej w miejscowosci P., gmina C., oznaczonej jako dziatka nr (...) o
powierzchni 0,5500 ha nieposiadajacej urzadzonej ksiegi wieczyste;j.

Jednocze$nie przedstawione rozwazania doprowadzily Sad do wniosku o konieczno$ci nieuwzglednieniu wnioskéow J.
K. (pkt 2 sentencji) oraz W. B. (1) (pkt 3 sentencji). Z przeprowadzonego postepowania dowodowego niezbicie wynika,
iz M. C. (1) w dniu 25 wrze$nia 1988r. definitywnie zrezygnowala z faktycznego wladztwa nad nieruchomoéciami
objetymi wnioskiem i woli ich posiadania, co potwierdzala takze jej postawa na przestrzeni kolejnych 30 lat.
Uczestniczka w zasadzie nigdy nie zachowywala sie jak wlasciciel wskazanych gruntéw. Z kolei uczestniczka W. B.
(1) wyzbytla sie posiadania nieruchomosci polozonych w P. przed uplywem okresu niezbednego do ich zasiedzenia, a
posiadanie to objal wnioskodawca T. B..

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania, wskazac nalezy, iz zgodnie z trescia art. 520 k.p.c., regulujacego
zasade ponoszenia kosztow w postepowaniu nieprocesowym, kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze
swym udzialem w sprawie (§ 1). Jezeli jednak uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania
lub interesy ich s sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozyé¢ go na jednego
z uczestnikow w caloéci. To samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow (§ 2).
Jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje
sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie (§ 3).

W postepowaniu nieprocesowym nie ma ,pojedynku” dwdch przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna
moéwié o przegrywajacym, ktéry powinien zwrodci¢ koszty postepowania wygrywajacemu (por. art. 98 § 1 k.p.c.).
Przeciwnie, z treSci calego art. 520 wynika, ze ustawodawca zaklada, ze w zasadzie uczestnicy postepowania sa w tym
samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sadu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi.
Dlatego ten, kto poniost koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego nie uzyska zwrotu wydanych kwot od
innego uczestnika, ale i nie jest obowigzany do zwracania kosztow poniesionych przez innego uczestnika.

Istotnie w przedmiotowej sprawie zachodzila sprzeczno$é interesoéw miedzy wnioskodawca z czeScia uczestnikow.
Powyzsze w okoliczno$ciach tej sprawy nie jest wystarczajace jednak do obcigzenia pozostatych obowigzkiem zwrotu
kosztow poniesionych przez wnioskodawce. Trzeba zwroci¢ uwage na to, ze koszty, ktére wylozyl wnioskodaweca:
oplata sadowa od wniosku, koszty zastepstwa procesowego, koszty dokonania ogloszenia sa zwigzane wylgcznie z
realizacjg intereséw wnioskodawcy i powstalyby, bylyby konieczne, niezaleznie od tego jakie stanowisko procesowe
zajeliby uczestnicy J. K. i Skarb Panstwa

Z tego wzgledow rozstrzygniecie o kosztach postepowania w pkt 4 sentencji postanowienia Sad opar} na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c.

Asesor sadowy Agata Serafin



