Sygnatura akt I C 1868/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 28 lutego 2020r.

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:Asesor sadowy A. S.

Protokolant:sekretarz sgdowy Bernadeta Trawka

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2020r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. M.

przeciwko A. A., R. M.

o zachowek

1. oddala powddztwo,

2. nie obcigza powodki H. M. kosztami sadowymi,

3. zasadza od powddki H. M. solidarnie na rzecz pozwanych A. A., R. M. kwote 3.600 zl (trzy tysiace szeSéset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Asesor sadowy A. S.

Sygn. akt I C 1868/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 4 lipca 2019 r. powddka H. M. domagala sie zasgdzenia od pozwanych A. A.iR. M. kwoty
40.000,00 z} tytulem zachowku po zmarlej matce F. J..

Uzasadniajac zgloszone zadanie, powddka wskazala, iz w sklad spadku po F. J. wchodzi mieszkanie o warto$ci 120.000
z}, zas udzial spadkodawczyni w prawie jego wlasnoéci 34. Do caloSci spadku powotlani zostali pozwani A. A. oraz R. M..

(pozew k.3-4)

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 25 lipca 2019 r. powodka H. M. zostala zwolniona od kosztow
sadowych w caloSci oraz ustanowiono dla niej adwokata z urzedu.

(postanowienie k. 10)

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2019r. pow6dka sprecyzowala, ze wnosi o zasadzenie solidarnie od pozwanych A. A.iR. M.
na swoja rzecz kwoty 40.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o przyznanie
od Skarbu Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu. W
uzasadnieniu pisma wskazala, ze spadkodawczyni F. J. sporzadzita w dniu 2 lipca 2013r. testament notarialny, w
ktérym do spadku powolata pozwanych A. A.iR. M., za§ powodke wydziedziczyta z powodu rzekomego niedopehienia
przez nig obowigzkéw rodzinnych, nieudzielania pomocy i nieutrzymywania kontaktow przez 14 lat. W ocenie strony



powodowej nie zachodzily podstawy do jej wydziedziczenia, poniewaz dbala o matke, regularnie ja odwiedzala a
pomiedzy nimi nigdy nie dochodzilo do powazniejszych konfliktow.

(pismo k. 21-22v)

W odpowiedziach na pozew pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na swoja
rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych. Pozwani zaprzeczyli, aby H. M. dbala o
zmarlg F. J., regularnie ja odwiedzala, a takze zanegowali brak konfliktéw pomiedzy powddka a matka. Wskazali, ze
powodka nie interesowala sie spadkodawczynig ani nie opiekowala sie pozwanymi, ktérzy sa jej dzieémi. Zmarla F. J.
zyla w strachu przed powddka, byla przez nig nachodzona, w jej mieszkaniu wielokrotnie dochodzito do interwencji
Policji.

(odpowiedzi na pozew k. 33-37 oraz k. 52-52v)

W toku dalszego postepowania strony pozostaly przy dotychczasowych stanowiskach.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawczyni F. J. byla matka powodki H. M.. Pozwani A. A. i R. M. sa dzie¢émi powddki i wnukami F. J..

F. J. zmarla w dniu 16 czerwca 2015 r. w K.. W chwili émierci przyslugiwal jej udzialu w wysokosci 34 w prawie
wlasnoSci lokalu mieszkalnego potozonego w K. przy ul. (...) o warto$ci 120.000 zl.

(okolicznosci niesporne)

Zmarla pozostawila po sobie dwa testamenty notarialne. Na podstawie testamentu z dnia 18 stycznia 2000r. F. J.
powolata do calo$ci spadku swoje wnuki A. M. i R. M. po V2 cze$ci kazde z nich. Z kolei mocg testamentu z dnia 2 lipca
2013r. F. J. odwolala testament z dnia 18 stycznia 2000r., do caloéci spadku powolala wnuki: A. A. oraz R. M., a takze
wydziedziczyla corke H. M., poniewaz nie dopelnia wzgledem niej obowigzkdéw rodzinnych: nie udziela jej opieki, ani
pomocy oraz od 14 lat nie utrzymuje zadnego kontaktu i w stosunku do spadkodawczyni wykazywala w kontakcie z
nig duza agresje.

(dowdd: testament z dnia 18.01.2000r. k.3 akt I Ns 1602/15; testament z 02.07.2013r. k. 4 akt I Ns 1602/15)

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 1570/15 Sad Rejonowy w Kaliszu
stwierdzil, ze spadek po zmarlej F. J. na podstawie ustawy nabyta cérka H. M. w caloéci.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu I Wydzial Cywilny z dnia 25.08.2015 r. sygn. I Ns 1570/15- k.
19, akt I Ns 1570/15)

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 1602/15, Sad Rejonowy w Kaliszu
zmienil postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 25 sierpnia 2015 roku w sprawie o sygn. I Ns 1570/15 i
stwierdzil, ze spadek po zmarlej F. J. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 2 lipca 2013 roku, otwartego i
ogloszonego w Sadzie Rejonowym w Kaliszu w dniu 27 pazdziernika 2015 roku nabyli A. A. i R. M. w Y2 cze$ci kazdy
z nich.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu Wydziat I Cywilny z dnia 09.11.2018 r. — k. 221 akt I Ns 1602/15)

H. M. zamieszkiwala z matka F. J. oraz dwdjka maloletnich dzieci A. A. i R. M. wlokalu mieszkalnym polozonym przy ul
(...) wK.. Wrodzinie panowala napieta atmosfera, czesto dochodzito do kt6tni pomiedzy powddka a spadkodawczynia.
H. M. w niewielkim stopniu uczestniczyla w wychowaniu dzieci, przerzucajac ciezar odpowiedzialno$ci w tym zakresie
na zmarla F. J..



Na poczatku 1999r. H. M. wyprowadzila sie ze wspblnego mieszkania, po ktérym to wydarzeniu zanikly jej kontakty
ze spadkodawczynia i pozwanymi. Powddka nie interesowala sie losem matki i dzieci, nie tozyla na ich utrzymanie.
Calkowity wymiar opieki nad pozwanymi sprawowala F. J., ktéra probowala zastapi¢ im matke. H. M. sporadycznie
pojawiala sie na posesji przy ul. (...) wylacznie w celu odbioru korespondencji.

(dowdd: zeznania pozwanej A. A. 00:17:34-00:22:32 e- protokoél z rozprawy z dnia 14.02.2020 1. w zw. z
00:18:04-00:31:23 e-protokél z rozprawy z dnia 15.01.2020 r. k. 100-102v, zeznania pozwanego R. M. 00:23:49-
00:26:11 e-protokol z rozprawy z dnia 14.02.2020 1. W Zw. Z 00:34:27-00:44:23 e- protokol z rozprawy z dnia
15.01.2020 1. — k. 101-101V)

W 1999 r. Komenda Miejska Policji w K. zainicjowala postepowanie w sprawie wprowadzenia nadzoru kuratora nad
sprawowaniem wladzy rodzicielskiej przez H. M. nad maloletnimi R. i A. M.. Postanowieniem Sadu Rejonowego w
Kaliszu wydanym w sprawie o sygn. akt III Nsm 306/99 ograniczono H. M. wladze rodzicielska nad maloletnimi A.
M. i R. M. poprzez umieszczenie ich w rodzinie zastepczej w osobie babki F. J..

(dowdd: postanowienie z dnia 30.05.2000 r., Sadu Rejonowego w Kaliszu 111 Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich w K.
sygn. III Nsm 306/99- k. 56 akt III Nsm 306/99)

F. J. otwarcie opowiadala czlonkom swojej rodziny o zlych relacjach z cérka i o zamiarze wydziedziczenia jej. Mowila,
ze H. M. nie interesuje sie nig ani dzie¢mi, nie lozy na ich utrzymanie, nie zyczyla sobie nachodzenia jej przez powodke.
Pomiedzy spadkodawczynia a H. M. nie bylo zadnych uczuciowych wiezi. F. J. zwierzala sie rodzinie, ze corka polecila
swojemu maloletniemu synowi wlanie do kropli do oczu Srodkéw na karaluchy. Spadkodawczyni miala zal do H. M.
o to, ze powodka sie nig nie opiekowala i porzucila swoje dzieci.

(dowod: zeznania $wiadka D. N. 00:44:34-00:54:22 e-protokol z rozprawy z dnia 15.01.2020 r. k. 101v, zeznania
$wiadka K. S. 00:56:29-01:11:59 e-protokdl z rozprawy z dnia 15.01.2020 r. k. 101v-102)

F. J. do $émierci zamieszkiwala z pozwanymi. Od 2013r. wymagala pomocy w codziennych czynnoéciach. A. M. robila
dla niej zakupy, przyrzadzala posilki, przygotowywala lekarstwa i umawiala na wizyty lekarskie a takze zalatwiata
sprawy urzedowe. Pozwana takze na pro$be swojej babci ustalila termin spotkania u notariusza, celem sporzadzenia
testamentu notarialnego w 2013 1.

(dowdd: zeznania pozwanej A. A. 00:17:34-00:22:32 e- protokoél z rozprawy z dnia 14.02.2020 1. w zw. z
00:18:04-00:31:23 e-protokél z rozprawy z dnia 15.01.2020 r. k. 100-102v, zeznania pozwanego R. M. 00:23:49-
00:26:11 e-protokol z rozprawy z dnia 14.02.2020 1. W Zw. z 00:34:27-00:44:23 e- protokol z rozprawy z dnia
15.01.2020 1. — k. 101-101V)

Powodka chceiala powrocic¢ do lokalu zajmowanego przez F. J. w sytuacji, gdy grozila jej eksmisja z dotychczasowego
miejsca zamieszkania, co spotkalo sie ze sprzeciwem rodziny. Powodka nachodzila mieszkanie spadkodawczyni,
kopala w drzwi wejéciowe, spedzala cale noce pod drzwiami lokalu. F. J. bala sie corki z uwagi na jej agresywne
zachowania w przeszloSci, nie chciala jej powrotu do mieszkania przy ul. (...) w K..

(dowdd: notatki stuzbowe K. w K. — k. 59-98; zeznania pozwanej A. A. 00:17:34-00:22:32 e- protokél z rozprawy z dnia
14.02.2020 T. W ZW. Z 00:18:04-00:31:23 e-protokol z rozprawy z dnia 15.01.2020 r. k. 100-102v, zeznania pozwanego
R. M. 00:23:49- 00:26:11 e-protokdl z rozprawy z dnia 14.02.2020 r. W Zw. Z 00:34:27-00:44:23 e- protokol z rozprawy
z dnia 15.01.2020 1. — k. 101-101v, plyta CD- k. 40)

W okresie przed $miercia spadkodawczyni, gdy F. J. przebywala w szpitalu, H. M. odwiedzila matke, jednak ta
wyprosila jg z sali chorych. Nie chciala informowa¢ corki o swoim stanie zdrowia.

Powodka H. M. nie uczestniczyla w pogrzebie matki. O $§mierci F. J. dowiedziala sie z nekrologdow.



(dowdd: zeznania pozwanej A. A. 00:17:34-00:22:32 e- protokoél z rozprawy z dnia 14.02.2020 r. w zw. z
00:18:04-00:31:23 e-protokél z rozprawy z dnia 15.01.2020 r. k. 100-102v, zeznania pozwanego R. M. 00:23:49-
00:26:11 e-protokol z rozprawy z dnia 14.02.2020 1. W Zw. z 00:34:27-00:44:23 e- protokol z rozprawy z dnia
15.01.2020 1. — k. 101-101V)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentow, ktore nie byly wzajemnie
kwestionowane przez strony postepowania i nie budzily watpliwoséci Sadu. Na okoliczno$¢ stwierdzenia nabycia

spadku po zmarlej F. J. na podstawie testamentu notarialnego, Swiadomosci i zgody wyrazenia woli w chwili
sporzadzenia przez F. J. testamentu Sad oparl sie na dolgczonych do sprawy akt I Ns 1602/15 dokumentach. Z
kolei okoliczno$é zaniedbywania obowigzkow rodzicielskich przez powodke, postawe zyciowej powodki Sad ustalil na
podstawie dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy III RC 92/15 oraz I. N. 306/99. Powyzszy stan faktyczny
Sad ustalil takze w oparciu o zeznania pozwanych A. A. i R. M. oraz $wiadkoéw D. N. oraz K. S. ktore jako spdjne,
przekonujace i wzajemnie sie uzupekiajace nalezalo obdarzy¢ w caloéci walorem wiarygodnosci co do stosunkow
panujacych w rodzinie, w szczego6lnosci relacji pomiedzy zmarla F. J. i pow6dka H. M..

Sklad spadku oraz warto$¢ udzialu w wysokosci 34 w prawie wlasnoéci lokalu mieszkalnego potozonego w K. przy ul.
(...) nie byta sporna pomiedzy stronami.

Sad jedynie cze$ciowo dal wiare zeznaniom $wiadka M. K. (1). Swiadek nie mial wiedzy na temat relacji powodki ze
zmarlg F. J., nigdy ze zmarlg nie rozmawial. Swiadek nigdy nie przebywal w mieszkaniu zmarlej, a swoje relacje ze
stronami ocenil na jedynie sasiedzkie. W konsekwencji depozycje wskazanej osoby nie byly miarodajne dla dokonania
w przedmiotowej sprawie ustalen faktycznych.

Sad w przewazajacej czeSci odmowil wiary zeznaniom powddki H. M.. Usilowala ona akcentowaé wylacznie swoje
pozytywne cechy i zachowania, prezentujac siebie jako ofiare niecheci pozostalych czlonkéw rodziny, w szczegoélnosci
utrzymujac ze powodem zlych relacji z matka bylo buntowanie jej przez corke A. A., co stalo sie przyczyna jej
nieobecno$ci w zyciu rodziny. W ocenie Sadu depozycje powddki cechowala jawna bezkrytycznosé wobec zajetej przez
siebie postawy w stosunku do matki oraz sytuacji zyciowej pozwanych - wlasnych dzieci. Poza tym zeznania powodki
nosza w sobie oczywistg sprzeczno$¢, nie potrafita ona bowiem wyjaénié¢, dlaczego, mimo deklarowanych dobrych
relacji z matka, zmarla nie informowala jej o swoim stanie zdrowia, podjela decyzje o zmianie swojego rozrzadzenia
na wypadek $mierci, badz wreszcie dlaczego H. M. nie miala zadnej wiedzy o Smierci ani dacie pogrzebu swojej matki.
Nie potrafila nadto racjonalnie i przekonujaco wyjaéni¢ przyczyn zlych relacji z matka i z dzie¢mi, a jej zeznania
pozostawaly w sprzeczno$ci z zeznaniami pozwanych oraz przestuchanych w toku postepowania Swiadkow, ktorym
Sad dal wiare w calosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Swoboda dysponowania wlasnym majatkiem za zycia, czy to w formie darowizn, czy tez swobody testowania,
pozwalajacej na dysponowanie majatkiem na wypadek $mierci w testamencie moga w pewnych wypadkach prowadzié
do pokrzywdzenia os6b najblizszych spadkodawcy. Stad jednym z zalozen prawa spadkowego jest ochrona praw
najblizszej rodziny, znajdujaca wyraz w szeregu instytucji uregulowanych w ksiedze czwartej kodeksu cywilnego.
Miedzy innymi realizacjg tej zasady jest instytucja zachowku, uregulowana w art. 991-1011 ke, zapewniajaca
osobom wskazanym w ustawie okre$lona korzy$c¢ ze spadku nawet wbrew woli spadkodawcy. Instytucja zachowku
stanowi forme ustawowego zabezpieczenia intereséw o0s6b najblizszych spadkodawcy przed skutkami rozporzadzen
dokonanych przez niego w ramach przystugujacej swobody testowania. W systemie prawa polskiego zachowek zostal
uksztaltowany jako wierzytelno$c, tj. roszczenie o zaplate okre§lonej sumy pienieznej. Spadkobierca uprawniony do
zachowku jest zatem wierzycielem spadkobiercy, a wierzytelnosé z tytulu zachowku jest dziedziczna (art. 1011 kc).



Jak stanowi art. 991 kc zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udziatlu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa wartoéci tego udzialu (zachowek). (§1) Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku
badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupelnienia. (§2)

Zgodnie z trescia art. 1008 ke spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, matzonka i rodzicow zachowku
(wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku:

- wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposdb sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego,

- dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu oséb umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnoéci albo razacej obrazy czci,

- uporczywie nie dopelia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.

Wydziedziczenie jest instytucja prawa cywilnego pozwalajaca spadkodawcy na pozbawienie prawa do zachowku oséb
do zachowku uprawnionych z mocy ustawy, tj. zstepnych, malzonka i rodzicow. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze
wydziedziczenie pozbawia nie tylko prawa do zachowku, pozbawia rowniez powotania do spadku, a ciélej rzecz
ujmujac, pozbawia zdolnoS$ci do dziedziczenia po okreslonym spadkodawcy. W drodze wydziedziczenia spadkodawca
skutecznie obala ustawowy tytul powolania do dziedziczenia. Wydziedziczony zostaje potraktowany tak samo jak
osoba, ktora nie dozyla chwili otwarcia spadku. Skutkiem prawnym testamentu negatywnego jest wylaczenie od
dziedziczenia okreSlonego spadkobiercy ustawowego bez powolywania w jego miejsce innej osoby. Spadkodawca
nie musi przy tym wskazywac przyczyny takiego rozrzadzenia, mieéci sie ono bowiem w granicach zasady swobody
testowania. Osoba odsunieta testamentem negatywnym zostaje wylaczona od dziedziczenia ustawowego, co nie
oznacza jednak jednoczesnego pozbawienia prawa do zachowku. Wskazanie w testamencie przyczyny wydziedziczenia
nie zawsze przesadza o skuteczno$ci wydziedziczenia. Dana przyczyna bowiem musi rzeczywidcie istnie¢, stad
tez spadkobierca bezpodstawnie wydziedziczony moze dochodzi¢ zachowku, powolujac sie na bezzasadnoséc
wydziedziczenia. Jezeli wydziedziczenie okreslonej osoby jest skuteczne, to w miejsce wydziedziczonego moga wejsé
jego zstepni na zasadach okreSlonych w art. 1011 ke. Przepis art. 1008 kc ustala zamkniety katalog przyczyn
wydziedziczenia, niedopuszczalna jest wiec wykladnia rozszerzajaca tego przepisu. Natomiast w mys$l art. 1009 ke
przyczyna wydziedziczenia musi wynikaé z treSci testamentu. Na podstawie tego przepisu w literaturze przyjmuje
sie, ze ustawa nie wymaga wyraznego wskazania wprost przyczyny wydziedziczenia, jednakze wola wydziedziczenia i
jego przyczyna powinny wynikaé z treSci testamentu (M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz,
t. II, CH BECK Warszawa 2003 s. 883; orzeczenie SN z 9.02.1961 r., sygn. 1 CR 365/60, opublik. w OSP 1962,
nr 3 poz. 74). Jezeli jednak z tresci testamentu nie wynika przyczyna wydziedziczenia, wskazany spadkobierca
nie zostanie pozbawiony prawa do zachowku, albowiem wydziedziczenie nie wywola wowczas skutkow prawnych.
Zatem to spadkodawca w tresci testamentu winien opisaé przyklady zachowania, czy tez czynnoSci uprawnionego do
zachowku badz ich brak, ktore w jego ocenie pozbawily go udzialu w spadku. Wynika to jednoznacznie z treéci art.
1009 ke. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 13.01.2011 r. sygn. I ACa 1021/10, LEX nr 898627; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 6.03.2013 r., sygn. akt I ACa 4/13, LEX nr 1293610).

W literaturze prawa spadkowego podkreéla sie, ze wydziedziczenie jest sankcjg, ktora spadkodawca moze postuzyé
sie w odniesieniu do osoby najblizszej w sytuacji, kiedy doznaje od niej krzywdy, kiedy jej zachowanie wzgledem
spadkodawcy zasluguje na dezaprobate. Ustawodawca pozostawil jednak decyzje co do zastosowania tej sankcji
samemu spadkodawcy. To on dokonuje oceny, czy doznana krzywda byla tak duza, ze wymaga pozbawienia
uprawnionego jego zachowku. Samo wskazanie w treSci testamentu okre$lonych przyczyn wydziedziczenia nie jest
jednak rownoznaczne z tym, ze przyczyny te rzeczywiscie wystapily. Jak podkre$la sie w orzecznictwie dla zasadno$ci
wydziedziczenia nie ma decydujgcego znaczenia wola spadkodawcy, lecz obiektywne istnienie $ci§le przewidzianych



przez ustawodawce w art. 1008 ke podstaw wydziedziczenia. Testament ma bowiem charakter dokumentu prywatnego
i stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla zawarte w nim oswiadczenie, a nie ze
przyczyna wydziedziczenia faktycznie istnieje. Skoro wiec brak jest domniemania istnienia i prawdziwoS$ci przyczyn
wydziedziczenia to skuteczno$¢ wydziedziczenia kazdorazowo podlega samodzielnemu badaniu m.in. w postepowaniu
o zachowek. Ocena powinna by¢ ograniczona do przyczyny wskazanej w testamencie i odniesiona do indywidualnych
okoliczno$ci sprawy, stosunkéw rodzinnych i bedacych ich refleksem relacji miedzy spadkodawca a uprawnionymi. W
takiej sytuacji materialny ciezar dowodu w zakresie prawdziwo$ci wskazanej w testamencie podstawy wydziedziczenia
spoczywa nie na stronie powodowej a na pozwanym spadkobiercy, bedacym osoba wywodzaca skutki prawne z
o$wiadczenia zawartego w testamencie. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2011 1., I
ACa 524/11, opubl. baza prawna LEX Nr 1237745 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 kwietnia
2013 1., I ACa 517/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1311921). Podobnie zapatruje sie na ta kwestie doktryna, twierdzac
ze we wszystkich postepowaniach, w ktérych zachodzi spér co do waznosci wydziedziczenia, ten kto ma w tym interes
musi udowodni¢, ze wydziedziczenie bylo skuteczne, tzn. ze istniala podstawa wydziedziczenia. W procesie o zachowek
ciezar dowodu, ze uprawniony zostal skutecznie wydziedziczony, spoczywaé wiec bedzie na pozwanym spadkobiercy.
Dzieje sie tak dlatego, ze uprawnienie do zachowku dla danej osoby wynika z ustawy, a dopiero wykazanie, ze zachodza
przestanki wydziedziczenia, moze taka osobe zachowku pozbawic.

F. J. w testamencie notarialnym z dnia 2 lipca 2013r. wydziedziczyla swoja corke H. M. wobec niedopelnienia
wzgledem niej obowigzkoéw rodzinnych tj. nieudzielenia opieki oraz pomocy a takze nieutrzymywaniu kontaktow od
14 lat a nadto wykazywania w stosunku do wnioskodawczyni duzej agres;ji.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposéb niewatpliwy wykazato, iz zachowanie powodki
wobec testatorki przez kilkanascie, lat przed $miercia spadkodawczyni odpowiadalo przestance wydziedziczenia tj.
uporczywemu niedopeklianiu przez uprawnionego do zachowku wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych, w
konsekwencji czego wskazana w testamencie przyczyna wydziedziczenia byla rzeczywista.

Obowiazki rodzinne wobec spadkodawcy nalezy rozumie¢ w sposob szeroki, sg to bowiem zaré6wno obowigzki
alimentacyjne, jak i opieka nad spadkodawca, ktdra jest niezbedna ze wzgledu na stan zdrowia lub wiek. Nie moze
bowiem budzi¢ watpliwosci, iz w $wietle powszechnie akceptowanego systemu warto$ci moralnych obowiazkiem
doroslego dziecka jest zapewnienie rodzicom godnej staro$ci, w tym pomoc w przypadku choroby lub niedoleznoéci.
Przez pojecie obowiazkéw rodzinnych nalezy takze rozumie¢ kontakty rodzinne i podtrzymywanie wiezi, za$
ich brak $wiadczy o niedopelianiu tych obowiazkéw. Uporczywym niedopelnieniem obowigzkéw rodzinnych
wzgledem spadkodawcy, bedacym podstawa wydziedziczenia w rozumieniu art. 1008 pkt 11 3 k.c. jest dlugotrwate
lub wielokrotne zaniedbywanie potrzeb materialnych i emocjonalnych spadkobiercy lub postepowanie w sposéb
sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, co oznacza, ze zachowanie uprawnionego musi by¢ obiektywnie
naganne (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt I ACa 211/19).

Powddka H. M. jest jedyna corka spadkodawczyni F. J.. Relacje pomiedzy nimi byly nieprawidlowe na przestrzeni
wielu lat wspolnego zamieszkiwania. W 1999r., gdy F. J. miala 76 lat, powddka opuscita lokal mieszkalny przy ul.
(...) w K., niemalze calkowicie zrywajac jakikolwiek kontakt ze spadkodawczynia i pozwanymi. W ocenie Sadu H. M.
jako dorosta osoba winna sobie zdawac¢ sprawe z podeszltego wieku matki i tego, jakim obcigzeniem dla niej bedzie
trud wychowywania i utrzymywania dwdjki maloletnich dzieci. Mimo to na przestrzeni kilkunastu kolejnych lat H.
M. nie poczuwala sie do udzielania spadkodawczyni pomocy materialnej czy tez osobistej, sprawowania nad nig
opieki czy nawet interesowania sie jej losami. Na powodce jako corce spoczywal obowigzek przynajmniej uzyskania
informacji o stanie zdrowia i sprawno$ci matki i poczynienie jakichkolwiek dzialan zwigzanych z ewentualng choroba
badz niedoleznoScig, nawet jezeli nie zostala o to poproszona. Powodka nie przejawiala jednak w tym zakresie
zadnej inicjatywy. F. J. po ukonczeniu 90 lat wymagata pomocy w czynno$ciach dnia codziennego, jednakze caloéé
obowiazkdéw z tym zwiazanych spoczywala na pozwanej A. A.. Powddka nigdy nie pomagala matce w czasie choroby,
pobytow w szpitalu, nie dzwonila do niej, nie odwiedzala F. J., nie zjawila sie takze na jej pogrzebie. Dopiero po wielu
latach od swojej wyprowadzki usilowala powrdci¢ do mieszkania zajmowanego przez spadkodawczynie, jednakze
u podstaw tych dzialan lezala nie tesknota czy proba odbudowania wiezi rodzinnych, a jedynie grozaca powodce



bezdomno$¢. W celu osiggniecia zamierzonego rezultatu H. M. nachodzila matke i prébowala sila dostaé sie do lokalu
mieszkalnego, wywolujac we F. J. poczucie nieustannego zagrozenia i strachu. Spadkodawczyni do konica zycia miala
zal do corki o to, ze postanowila by¢ nieobecna w zyciu jej i pozwanych.

Reasumujgc - zdaniem Sadu to wlasnie powddka zerwata kontakt ze swoja matka, nie utrzymujac z nig jakiejkolwiek
relacji i cedujac na nig obowiazki opiekunicze i materialne zwiazane z pozwanymi A. A. i R. M..

Warto w tym miejscu ponownie przypomnie¢, ze niedopelnianie obowigzkéw rodzinnych ma mieé¢ charakter
uporczywy. Przez uporczywos$é za$§ rozumieé trzeba zaré6wno ceche postepowania uprawnionego (wielokrotnos$é,
dlugotrwalo$¢, nieustanno$é), jak i jego nastawienie psychiczne (up6r, zatwardzialo$é, zta wola). Kluczowa dla
mozliwo$ci wydziedziczenia z powodu niedopelnienia obowiazkéw rodzinnych jest kwestia winy (odpowiedzialnosci)
za zaistnialg sytuacje. Zgodnie z zasadg nemo turpitudinem suam allegans auditur, ten kto zawinil zerwanie wiezéw
rodzinnych, nie moze ze swej niegodziwosci wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkéw prawnych. Niewatpliwie tez,
tylko takie okoliczno$ci, ktbre leza wylgcznie po stronie powoda (wydziedziczonego) moga skutkowaé¢ uznaniem
istnienia przyczyny wydziedziczenia.

Przenoszac powyzsze na poczynione ustalenia faktyczne, zauwazy¢ nalezy, ze powodka w 1999r. z wlasnej winy zerwata
kontakty z matka, a stan ten utrzymywat sie przez kolejnych 14 lat do chwili sporzadzenia przez F. J. testamentu,
prowadzac do zanikniecia wiezi uczuciowych pomiedzy nimi. Co znamienne, powodka nie potrafila w zasadzie w zaden
przekonujacy sposob uzasadni¢, dlaczego postanowila niejako zrezygnowac z bycia czlonkiem najblizszej rodziny,
pozostawiajgc dzieci pod opieka matki i obarczajac ja obowigzkiem opieki nad nimi. H. M. nie wskazala takze, co stalo
na przeszkodzie jej kontaktéow z F. J. badZ sprawowania nad nig opieki. W zasadzie do dnia dzisiejszego powodka
prezentuje postawe osoby pokrzywdzonej przez los, roszczeniowej, a swoja role w rodzinie postrzega wylacznie w
kontekscie uprawnien, w tym przede wszystkim majatkowych, ale juz nie obowigzkéw wzgledem najblizszych, nie
wykazujac skruchy z powodu swojego postepowania w przesztoéci. Tym samym Sad doszedl do przekonania, iz
postepowanie uprawnionej bylo dlugotrwate i nacechowane zla wolg, a zatem uporczywe w rozumieniu powolanej
WYyZej normy prawne;j.

Uzupelniajac powyzej zaprezentowane wywody, pokresli¢ nalezy, iz Sad rozstrzygajac niniejszg sprawe mial na uwadze
rowniez istotna warto$é, jaka jest swoboda testowania. Nalezy bowiem pamietaé, ze majatek bedacy substratem
zachowku stanowi efekt trudéw spadkodawczyni. Miala ona wiec prawo czué sie uprawniong do swobodnego nim
dysponowania. Winno sie wiec uszanowac subiektywne poczucie krzywdy, jakiej spadkodawczyni doznala ze strony
powodki.

Majac na wzgledzie przedstawiong argumentacje i powolane przepisy prawa, Sad, uznajac skuteczno$¢ dokonanego
przez spadkodawczynie F. J. wydziedziczenia powddki H. M., oddalil powodztwo, o czym orzekl w pkt 1 sentencji
wyroku.

O kosztach sagdowych w pkt 2 Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., ktéry ustanawia zasade stuszno$ci, bedgca
odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Szczegdlnie uzasadnione wypadki, o ktérych mowa w art.
102 k.p.c. zaistnialy w stosunku do powodki. Zostala ona w niniejszym postepowaniu zwolniona od kosztéw sadowych,
za$ wzgledy, ktore przesadzily o przyznaniu owego zwolnienia, nie ulegly zmianie na chwile wyrokowania. W ocenie
Sadu poniesienie tych kosztoéw przez H. M. stanowiloby dla niej nadmierng trudno$c.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac je w caloSci od powodki
na rzecz pozwanych w wysokoS$ci 3.600 zl tytulem wynagrodzenia adwokata, obliczonego na podstawie § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplaty za czynno$ci adwokackie.
(Dz.U.2015.1800 ze zm.).

Sad nie przyznal ustanowionemu dla powddki pelnomocnikowi z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j.
Nalezy zwrdbci¢ uwage, iz zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,



wniosek o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej zawiera o§wiadczenie, ze oplata nie zostata zaplacona w
calo$ci lub w czeSci. Przepis ten statuuje podstawowa zasade zawarto$ci wniosku o przyznanie kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej, w my$l ktérej warunkiem sine qua non ich przyznania jest zlozenie o§wiadczenia, ze nie zostaly one
pokryte w calosSci lub czeéci. Brak stosownego o$§wiadczenia stanowi nieusuwalny brak wniosku, skutkujacy odmowa
przyznania wynagrodzenia. W niniejszej sprawie wprawdzie pelnomocnik powédki adwokat M. K. (2) w piSmie z dnia
3 wrzeénia 2019 1. (k. 21-22) zlozyla wniosek o przyznanie od Skarbu Panstwa na swoja rzecz kosztéw pomocy prawnej
udzielonej powodce z urzedu, jednakze do chwili zamkniecia rozprawy nie zlozyla o§wiadczenia, ze oplata nie zostala
zaplacona w catosci lub w czesci.

Asesor sagdowy A. S.



