Sygnatura akt I C 1796/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 8 lipca 2019r

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: Asesor sqdowy A. S. (1)
Protokolant: Sekretarz sqdowy Bernadeta Trawka
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2019r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powoédztwa B. I.

przeciwko D. B.

oraz

sprawy z powodztwa T. B.

przeciwko D. B.

oraz

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko D. B.

o zachowek

I. w sprawie z powodztwa B. 1. przeciwko D. B.:

1. zasgdza od pozwanej D. B. na rzecz powddki B. L. tytulem zachowku po J. B., zmarlym w dniu 10 stycznia 2017r.,
kwote 4.800 zl (cztery tysiace osiemset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 30 marca 2018r.
do dnia 8 lipca 2019r.,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. naleznos$é glowng zasagdzonqg w pkt 1 wyroku wraz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie
rozklada na 10 miesiecznych rat, w tym pierwsze 9 rat w kwocie po 500 zi, a ostatnia rata w
kwocie 300 zl, powiekszona o odsetki okreslone w punkcie 1 wyroku, termin platnosci kazdej z
rat do dnia 10 kazdego miesiqgca, poczynajac od miesigca nastepnego od tego, w ktérym wyrok
sie uprawomocnil, z ustawowymi odsetkami za opézinienie w przypadku uchybienia platnosci
ktorejkolwiek z rat, z tym zastrzezeniem, iz brak zaplaty raty w terminie lub zaplata raty w
niepelnej wysokosci spowoduje natychmiastowq wymagalnosé calej pozostalej do zaplaty kwoty,

4. zasadza od pozwanej D. B. na rzecz powodki B. 1. kwote 1.084 zl (jeden tysiac osiemdziesiat cztery zlote) tytulem
zwrotu czeSci kosztow procesu;

II. w sprawie z powodztwa T. B. przeciwko D. B.:



1. zasadza od pozwanej D. B. na rzecz powoda T. B. tytulem zachowku po J. B., zmarlym w dniu 10 stycznia 2017r.
kwote 4.800 7l (cztery tysiace osiemset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 30 marca 2018r.
do 8 lipca 2019r.,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. nalezno$¢ gléwna zasadzona w pkt 1 wyroku wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie rozklada na 10
miesiecznych rat, w tym pierwsze 9 rat w kwocie po 500 zl, a ostatnia rata w kwocie 300 zl, powiekszona o odsetki
okre$lone w punkcie 1 wyroku, termin platno$ci kazdej z rat do dnia 10 kazdego miesiaca, poczynajac od miesiaca
nastepnego od tego, w ktérym wyrok sie uprawomocnil, z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w przypadku
uchybienia platnosci ktorejkolwiek z rat, z tym zastrzezeniem, iz brak zaplaty raty w terminie lub zaplata raty w
niepelnej wysokosSci spowoduje natychmiastowa wymagalnos$é calej pozostalej do zaplaty kwoty,

4. zasadza od powoda T. B. na rzecz pozwanej D. B. kwote 726 zl (siedemset dwadzieScia sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu
czesci kosztow procesu,

III. w sprawie z powodztwa M. L. przeciwko D. B.:
1. oddala powodztwo,

2. zasgdza od powoda M. L. na rzecz pozwanej D. B. kwote 1817 zl (jeden tysigc osiemset siedemnascie ztotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Asesor sadowy A. S. (1)

Sygn. akt I C 1796/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 20 kwietnia 2018r. powodka B. I. domagala sie zasgdzenia od pozwanej D. B. kwoty
7.292 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2018r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz
powodki kosztéw procesu.

Uzasadniajac zgloszone zadanie, powodka wskazala, iz w dniu 10 stycznia 2017r. zmart J. B.. Postanowieniem Sadu
Rejonowego w Kaliszu z dnia 31 lipca 2017r., wydanym w sprawie I Ns 265/17 stwierdzono, iz spadek na podstawie
ustawy po zmarlym nabyli syn T. B., corka D. B., corka A. S. (2), corka D. M., corka M. S. (1), wnuk M. L. oraz
wnuczka B. L.. J. B. za zycia przystugiwal udzial w wysokos$ci Y2 wspétwlasnosci nieruchomosci potozonej w S. przy
ulicy (...), numer dzialki (...), o powierzchni 0,0287 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...). W ocenie powddki warto$¢ nieruchomosci to kwota 350.000 zl, za$ warto$¢ przedmiotowego udzialu
t0 175.000 zl. J. B. na podstawie umowy darowizny z dnia 3 listopada 1999r. przekazal swo6j udzial we wspotwlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci pozwanej D. B., za§ darowizna ta wyczerpala majatek spadkodawcy. W dniu 12
wrzesnia 2014r. pozwana przekazala swoj udzial w nieruchomoéci siostrze D. M.. Powddka wskazala, iz przy obliczaniu
zachowku dolicza sie do spadku darowizny dokonane przez spadkodawce. Gdyby doszlo do dziedziczenia ustawowego,
powddka dziedziczytaby spadek w 1/12, co uwzgledniajac warto$¢ darowanej nieruchomosci, stanowiloby kwote
14.583 zl. Skoro za$ jej udziat zachowkowi wynosi 1/24, to nalezny jej zachowek wynosi 7.292 zl.

(pozew k.3-5)

Pozwem wniesionym w dniu 20 kwietnia 2018r. powod T. B. domagal sie zasadzenia od pozwanej D. B. kwoty 14.583 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2018r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu.



Uzasadniajac zgloszone zadanie, powdd przedstawil argumentacja analogiczng do tej zawartej w pozwie powddki B.
L., przy czym wskazal, iz dziedziczylby spadek w 2/12. Skoro za$ jego udzial zachowkowi wynosi 1/12, to nalezy mu
sie zachowek w kwocie 14.583 zl.

(pozew k. 31-33)

Postanowieniem z dnia 2 maja 2018r. Sad Rejonowy w Kaliszu polaczyt sprawe z powddztwa T. B. przeciwko D. B. do
wspolnego rozpoznania ze sprawa z powodztwa B. 1. przeciwko D. B..

(postanowienie k. 57)

Pozwem wniesionym w dniu 20 kwietnia 2018r. powdd M. L. domagal sie zasadzenia od pozwanej D. B. kwoty 7.292 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2018r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda
kosztoéw procesu.

Uzasadniajac zgloszone zadanie, powdd przedstawil argumentacja analogiczng do tej zawartej w pozwie powodki B. I..
(pozew k. 63-65)

Postanowieniem z dnia 2 maja 2018r. Sad Rejonowy w Kaliszu polgczyl sprawe z powddztwa M. L. przeciwko D. B.
do wspdlnego rozpoznania ze sprawg z powodztwa B. 1. przeciwko D. B..

(postanowienie k. 89)

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 czerwca 2018r. pozwana D. B. wniosla o oddalenie pow6dztw w calosci i zasadzenie
od powodo6w na rzecz pozwanej kosztow sadowych wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwana wskazala, iz zadanie zaplaty zachowku przez powod6éw nalezy ocenic
negatywnie w Swietle powszechnie uznanych warto$ci moralnych. Jest ona bowiem osobg niepelnosprawng i w
mlodym wieku amputowano jej prawa reke. Nadto od 2007r. leczy sie psychiatrycznie, cierpi na zaburzenia lekowo
— depresyjne mieszane z epizodami depresyjnymi umiarkowanymi. Wskazala, ze jej sprawnos$é umystowa ksztattuje
sie na poziomie znaczaco ponizej przecietnej w zakresie zdolnoéci intelektualnych (IQ na poziomie 78 stopni). D.
B. posiada orzeczenie o zaliczeniu do stopnia niepelnosprawnoéci znacznego, jest niezdolna do pracy i wymaga
korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji i stalej opieki, utrzymuje sie z renty w
kwocie 926,82 zl brutto oraz zasilku pielegnacyjnego w wysokoSci 153 zl brutto, za$ jej miesieczne koszty utrzymania
przewyzszaja osiggany doch6d. Pozwana podala, iz cale zycie, w tym dorosle, mieszkala z rodzicami, a zmarly J.
B. zdawal sobie sprawe z jej ograniczen zdrowotnych. W celu zabezpieczenia jej przyszlo$ci dokonal na jej rzecz
darowizny udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S.. Otrzymany udzial D. B. nastepnie
darowala siostrze D. M. w zamian za obietnice opieki. W ocenie pozwanej darowizna nie stuzyla pokrzywdzeniu
pozostalych spadkobiercow, lecz pomoc dziecku, ktore tej pomocy najbardziej potrzebowalo.

(odpowiedz na pozew k.97-99)

W piémie przygotowawczym z dnia 13 czerwca 2018r. powodowie wskazali, iz pozwana D. B. jest osoba samodzielng
i w peli sprawna umystowo, wobec czego nie potrzebuje pomocy przy dokonywaniu zwyklych czynno$ci zycia
codziennego. Nadto reke stracila nie w wieku 15 lat, lecz gdy byla juz osoba pelnoletnia i pracujaca. W ich ocenie to
pozwana zachowywala sie nagannie w stosunku do nich. Powodowie podniesli, Ze ich sytuacja materialna i zyciowa
tez jest trudna, wobec czego brak jest podstaw do oddalenia powodztw.

(pismo przygotowawcze k.124-127)

Na rozprawie w dniu 18 czerwca 2018r. pozwana zlozyta wniosek o zawieszenie niniejszego postepowania z uwagi
na wszczecie przez nia postepowania w przedmiocie zatwierdzenia uchylenia sie przez nig od skutkéw prawnych



niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. B. i zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku.

(e-protokol rozprawy z dnia 18.06.2018r., k.133)

W toku dalszego postepowania strony pozostaly przy dotychczasowych stanowiskach. Pelnomocnik pozwanej wniost,
w przypadku uwzglednienia powodztw, o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty badz odroczenie wykonania wyroku.

(e-protokol rozprawy z dnia 24.06.2019r., k.251)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Spadkodawca J. B. mial szeécioro dzieci: powoda T. B., pozwanag D. B., H. L., A. S. (2), M. S. (1) i D. M..
H. L. zmarla w 1995r. Powodowie B. I. i M. L. s3 jej dzieé¢mi.

J. B. byl wspotwlascicielem w wysoko$ci /2 udzialu nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...), ktoéra stanowita jedyny
skladnik jego majatku.

(okoliczno$ci niesporne)

Pozwana D. B. jest osoba niepelnosprawna i posiada ograniczone zdolnoéci intelektualne. Od dziecka miala problemy
z nauka i uczyla sie w szkole specjalnej. W 1987r. na skutek wypadku w pracy stracila prawa reke, jest niezdolna do
pracy. Cale zycie, rowniez doroste, mieszkala razem z rodzicami, ktérzy sprawowali nad nig opieke. Pozwana nigdy
nie zatozyta rodziny.

J. B. doszed! do przekonania, iz spoérod jego dzieci pozwana jako osoba niepelnosprawna, samotna i niezaradna
zyciowo najbardziej potrzebuje pomocy rodzicow i zabezpieczenia interesoOw na przyszto$¢. W zwiagzku z powyzszym
podjal decyzje o przekazaniu jej przystugujagcemu mu udzialu w nieruchomosei w S..

(dowod: zeznania §wiadka D. M., 00:06:29-00:35:35, e-protokét rozprawy z dnia 17.09.2018r., k.167; zeznania
swiadka J. M., 00:35:35-00:54:01, e-protokdl rozprawy z dnia 17.09.2018r., k.167; zeznania $§wiadka A. S. (2),
00:54:01-01:12:41, e-protokol rozprawy z dnia 17.09.2018r., k. 167; zeznania Swiadka M. S. (1), 01:12:41-01:35:28, e-
protokol rozprawy z dnia 17.09.2018r., k. 167;zeznania pozwanej D. B., 00:30:14-00:49:00, e-protokol rozprawy z
dnia 18.06.2018r., k.133 W zw. Z 00:34:30-00:53:42, e-protokél rozprawy z dnia 24.06.2019r., k. 251)

W dniu 3 listopada 1999r. J. B. oraz D. B. zawarli umowe darowizny, na podstawie ktorej J. B. darowal pozwanej swoj
udzial wynoszacy polowe w zabudowanej nieruchomosci obszaru 287 m2 polozonej w S. przy ul. (...) skladajacej sie
z dzialki nr (...) objetej Kw. Nr (...).

(dowdd: akt notarialny k.110-113)

Wartoé¢ rynkowa udzialu V2 czeéci we wspotwlasnosci nieruchomoscei polozonej w S. przy ul. (...) wedlug stanu na
dzien 3 listopada 1999r. wynosi 115.000 z}.

(dowod: opinia bieglego ds. szacowania nieruchomosci K. W. k.187-220)

J. B. podupadl na zdrowiu w okresie 3 lat przed $émiercia. Opiekowaly sie nim D. M. i A. S. (2), za$§ pozwana D. B.
pomagala w takim zakresie, na jaki pozwalal jej stan zdrowia.

Powodka B. I. regularnie odwiedzala dziadka, nie uczestniczyla jednak w opiece nad nim. Do $mierci J. B. utrzymywata
dobre relacje z calg rodzing, w tym z pozwana D. B..



T. B. rzadko odwiedzal rodzicow, zazwyczaj przychodzil do nich w celu uzyskania pozyczek pienieznych, ktorych
nastepnie nie zwracal. Po Smierci matki jego wizyty w domu rodzinnym byly sporadyczne, nie interesowal sie kwestia
opieki nad J. B.. Dopiero na prosbe siostry A. S. (2) odwiedzil ojca na krétko przed jego $miercig.

T. B. i D. B. od wielu lat pozostajg skonfliktowani. Pozwana negatywnie oceniala postawe powoda wobec rodzicow,
szczegOlnie fakt, ze przychodzil do nich zazwyczaj w celu uzyskania pozyczek. Powod korzystal rowniez z pomocy siostr
i prosil je o pienigdze, robily mu one zakupy.

Jednym z przejawéw nieporozumien pomiedzy T. B. i D. B. bylo uniemozliwianie powodowi przez pozwanag
uzytkowania ogrodu i piwnicy nieruchomosci przy ul. (...) w S.. M. S. (2), ktéra byla druga wspodtwlascicielka posesji,
przystugiwalo dozywotnie prawo korzystania ze znajdujacego sie przy niej ogrodu. Udzielita ona powodowi i jego zonie
pozwolenia na korzystanie z niego, a takze z piwnicy budynku. Po jej $mierci, pozwana zabronila T. B. eksploatowania
tych obiektow.

W chwili obecnej T. B. nie utrzymuje zadnych relacji z D. B. i D. M.. Deklaruje, ze nie interesuje go sytuacja majgtkowa
i osobista pozwane;j.

Powod M. L. utrzymywat relacje z J. B. wylacznie do 1995r. tj. do $mierci swojej matki H. L.. W p6Zniejszym okresie
podjal decyzje o zupelnym zerwaniu kontaktoéw z cala rodzina. Do $émierci J. B. w 2017r. nie zlozyl mu nigdy Zadnej
wizyty, nawet wtedy, gdy dowiedzial sie, ze jego stan zdrowia sie pogorszyl. Powod nie chcial uczestniczyé w zyciu
rodzinnym, pojawil sie dopiero na pogrzebie dziadka.

(dowdd: zeznania $wiadka D. M., 00:06:29-00:35:35, e-protokdt rozprawy z dnia 17.09.2018r., k.167; zeznania
swiadka J. M., 00:35:35-00:54:01, e-protokdl rozprawy z dnia 17.09.2018r., k.167; zeznania $wiadka A. S. (2),
00:54:01-01:12:41, e-protokol rozprawy z dnia 17.09.2018r., k. 167; zeznania §wiadka M. S. (1), 01:12:41-01:35:28,
e-protokét rozprawy z dnia 17.09.2018r., k. 167; zeznania §wiadka M. D., 01:35:28-01:50:18, e-protokét rozprawy
z dnia 17.09.2018r., k. 167; czeSciowo zeznania $wiadka M. B., 01:51:35-01:35:28, e-protokél rozprawy z dnia
17.09.2018r., k. 167; czeSciowo zeznania powoda T. B., 00:09:33-00:23:37, e-protokol rozprawy z dnia 18.06.2018r.,
k.133 w zw. z 00:02:07-00:15:44, e-protokoét rozprawy z dnia 18.06.2019r., k.251; zeznania powddki B. 1.,
00:23:37-00:30:14, e-protokol rozprawy z dnia 18.06.2018r., k.133 w zw. z 00:15:44-00:21:57, e-protokdl rozprawy
z dnia 24.06.2019r.,k.251; zeznania powoda M. L., 00:26:20-00:34:30, e-protokol rozprawy z dnia 24.06.2019r.,
k.251; zeznania pozwanej D. B., 00:30:14-00:49:00, e-protokét rozprawy z dnia 18.06.2018r., k.133 w zw. z
00:34:30-00:53:42, e-protokol rozprawy z dnia 24.06.2019r., k. 251)

Pozwana D. B. ma 58 lat, posiada orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci, ktéra istnieje od 15 roku
zycia. Jest niezdolna do pracy, wymaga zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce
techniczne, utatwiajace funkcjonowanie, korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji
oraz stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia
samodzielnej egzystencji. Stwierdzono u niej pogranicze uposSledzenia umyslowego, jej iloraz inteligencji ksztaltuje
sie na poziomie IQ 78. Pozwana cierpi na zaburzenia lekowo depresyjne mieszane z epizodami depresyjnymi
umiarkowanymi. Od 2007r. leczy sie w (...), pozostajac pod stalg opieka psychiatry. Pozwana choruje réwniez na
dolegliwos$ci ukladu krazenia. Przyjmuje leki uspokajajace, nasenne, przeciwlekowe, kardiologiczne, na nadci$nienie
i odwodnienie. Powddka ma ograniczenia fizyczne: amputowano jej prawa reke, puchna jej nogi, cierpi na boéle kolan.

D. B. utrzymuje sie z renty, ktérej aktualna wysoko$§¢ wynosi 843 zl netto. Otrzymuje rowniez zasilek pielegnacyjny
w kwocie 184 zl miesiecznie.

Pozwana nie jest osoba w pelni samodzielna, potrzebuje pomocy przy niektorych podstawowych czynno$ciach dnia
codziennego. Stala opieke nad nig sprawuja siostra D. M. wraz ze swoim mezem J. M. oraz siostra A. S. (2). D. M.
przychodzi do pozwanej kilka razy w ciagu dnia, przywozi jej obiady, pomaga w przygotowaniu positkdw, praniu, przy
kapielach, zawozi ja do lekarza, zapisuje jej na kartce kiedy i jakie leki powinna zazy¢. Dochdd, ktérym dysponuje D.



B. nie wystarcza jej na pokrycie kosztéw utrzymania, dlatego tez D. M. wspomaga ja finansowo, kupuje jej Zzywnos¢,
leki, opal na zime, placi cze$é rachunkow.

Pozwana podjela decyzje o przekazaniu siostrze D. M. otrzymanej od ojca nieruchomos$ci w zamian za opieke.

(dowdd: decyzja ZUS k.102; decyzja k.105; potwierdzenie wyplaty k.109; orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci
k.106; zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia k.107-107v; opinia psychologiczna k.108;; zeznania §wiadka D. M.,
00:06:29-00:35:35, e-protokdl rozprawy z dnia 17.09.2018r., k.167; zeznania §wiadka J. M., 00:35:35-00:54:01, e-
protokol rozprawy z dnia 17.09.2018r., k.167; zeznania §wiadka A. S. (2), 00:54:01-01:12:41, e-protokét rozprawy z
dnia 17.09.2018r., k. 167; zeznania $§wiadka M. S. (1), 01:12:41-01:35:28, e-protokol rozprawy z dnia 17.09.2018r., k.
167; zeznania $wiadka M. D., 01:35:28-01:50:18, e-protokoét rozprawy z dnia 17.09.2018r., k. 167; zeznania §wiadka M.
I., 02:32:39-02:48:48, e-protokol rozprawy z dnia 17.09.2018r., k. 167; zeznania pozwanej D. B., 00:30:14-00:49:00,
e-protokoél rozprawy z dnia 18.06.2018r., k.133 w zw. z 00:34:30-00:53:42, e-protokol rozprawy z dnia 24.06.2019r.,
k. 251)

W dniu 12 wrzeénia 2014r. na podstawie umowy darowizny D. B. przeniosta udzial w wysokosci /2 w prawie wlasnosci
nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...) na rzecz siostry D. M., ktéra ustanowila na rzecz pozwanej dozywotnia
i bezplatng shuzebno$¢ mieszkania polegajaca na prawie korzystania z dotychczas zajmowanych pomieszczen z
obowiazkiem dostarczania ogrzewania i energii elekirycznej z prawem do swobodnego poruszania sie po calej
nieruchomoéci. W tym samym dniu D. M. i J. M. nabyli stanowiacy wlasno$é R. S. pozostaly udzial w wysokosci V2
w nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...).

(dowdd: akt notarialny k.110-113; akt notarialny k.114-118; akt notarialny k.119-122)

Powddka B. 1. zamieszkuje z mezem M. 1. i dwojka dzieci. Maz powodki pracuje na 5/8 etatu jako konserwator, z
ktorego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1000 zl, a takze pobiera ok. 2000 zl emerytury wojskowej. Jedno
z dzieci powo6dki choruje na autyzm, wymaga opieki 24 godziny na dobe. B. 1. nie pracuje, otrzymuje Swiadczenie
pielegnacyjne na syna w wysokosci 1750 zl, ponadto dziecko to dostaje dodatkowo rente socjalng w kwocie 740 zti 156
zl zasilku pielegnacyjnego. Syn powo6dki musi wyjezdzaé na turnusy rehabilitacyjne i przyjmowac¢ leki na stale. Corka
B. I. mieszka z rodzicami, ale sama sie utrzymuje. Rodzina powo6dki zajmuje mieszkanie wojskowe wykupione przez
M. I, ktérego miesieczny koszt utrzymania to ok. 1200 zl.

(dowod: zeznania powodki B. 1., 00:23:37-00:30:14, e-protokol rozprawy z dnia 18.06.2018r., k.133 w zw. z
00:15:44-00:21:57, e-protokoél rozprawy z dnia 24.06.2019r.,k.251)

Powod T. B. zamieszkuje z Zzong M. B. oraz dzieémi w wieku 30, 26 i 12 lat. Najstarszy syn S. jest dzieckiem M. B.
z pierwszego malzenstwa Choruje od dziecka, leczy sie psychiatrycznie i cierpi na padaczke. Wymaga stalej opieki
sprawowanej przez M. B., otrzymuje rente w wysokos$ci 730 zl. M. B. pobiera rowniez zasilki z MOPS w lacznej kwocie
2100 zl miesiecznie. Powdd T. B. otrzymuje rente wypadkowa w kwocie 1300 zl, ktéra zostala mu przyznana do (...)
Cérka w wieku 26 lat mieszka z rodzicami, ale pracuje i samodzielnie sie utrzymuje. Rodzina T. B. zajmuje mieszkanie
komunalne, ktérego miesieczny koszt utrzymania wynosi 240 zk.

(dowdd: zeznania §wiadka M. B., 01:51:35-01:35:28, e-protokdl rozprawy z dnia 17.09.2018r., k. 167; zeznania powoda
T. B., 00:09:33-00:23:37, e-protokdl rozprawy z dnia 18.06.2018r., k.133 w zw. z 00:02:07-00:15:44, e-protokdt
rozprawy z dnia 24.06.2019r., k.251)

Powo6d M. L. mieszka z zong w domu, ktory stanowi ich wlasno§é. Ma stabilng sytuacje finansowa, jest zatrudniony na
podstawie umowy o prace jako technik w serwisie (...), z ktérego to tytulu deklaruje doch6d w wysoko$ci 2000 zl netto,
za$ docho6d zony powoda wynosi ok. 3000 zL. Pow6d ma dwoje dzieci. Cérka M. L. utrzymuje sie samodzielnie, za$ jego
syn studiuje i pracuje dorywczo, korzysta jednak w dalszym ciagu z pomocy finansowej udzielanej przez rodzicow.

(dowod: zeznania powoda M. L., 00:26:20-00:34:30, e-protokét rozprawy z dnia 24.06.2019r., k.251)



Postanowieniem z dnia 31 lipca 2017r. Sad Rejonowy w Kaliszu w pkt 2 stwierdzil, ze spadek po J. B. zmarlym
10-01-2017r. w S. ostatnie zamieszkalym w S. na podstawie ustawy nabyli:

-syn T. B. w 2/12 czeSci,

- corka D. B. w 2/12 czeéci,

- corka A. S. (2) w 2/12 czedci,

- corka D. M. w 2/12 czesci,

- corka M. S. (1) w 2/12 czeSci,

- wnuk M. L. w 1/12 czeci,

- wnuczka B. I. w 1/12 czeSci.

(dowdd: postanowienie SR w Kaliszu z dnia 31.07.2017r. k.65-65v akt I Ns 265/17)

Pismami z dnia 12 marca 2018r. powodowie skierowali do pozwanej D. B. wezwanie do zaplaty kwoty 8.333 zl tytulem
zachowku po zmarlym J. B. w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. Wezwanie to zostalo odebrane w dniu 22
marca 2018r.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k.9-10, 37-38, 69-70 wraz z potwierdzeniem odbioru k.12,40,72)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentow, ktore nie byly wzajemnie
kwestionowane przez strony postepowania i nie budzily watpliwoéci Sadu oraz w oparciu o zeznania przestuchanych w

charakterze §wiadkéw D. M., A. S. (2), M. S. (1), J. M., M. D. oraz M. L., ktore jako spdjne, przekonujace i wzajemnie sie
uzupeniajgce nalezalo obdarzy¢ w caloSci walorem wiarygodnoéci. Rowniez depozycje powddki B. 1. oraz pozwanej
D. B. znalazly potwierdzenie w pozostalych §rodkach dowodowych i postuzyly do poczynienia miarodajnych ustalen
w zakresie stanu faktycznego sprawy.

Wartoé¢ udzialu w wysokos$ci Y2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S. sad ustalil na podstawie
opinii bieglego rzeczoznawcy K. W., ktoéra uznal za pelng i przekonujaca. Strony nie zglosily zadnych zastrzezen wobec
dokonanej wyceny.

Sad jedynie czesciowo dat wiare Swiadkowi M. B.. Podawala ona wybiorcze i przejaskrawione informacje majace na
celu przedstawienie jej i powoda T. B. w jak najlepszym $wietle w kontraScie do pozwanej D. B. i pozostalych czlonkow
rodziny. O relacjach powoda i spadkodawcy moéwila ogoélnikowo, nazywajac je ,,Swietnymi”, czego nie potwierdzily
ani zeznania samego T. B., ani wszystkich przestuchanych w sprawie swiadkéw. O niewiarygodnosci jej depozycji
Swiadczy rowniez fakt, iz stanowczo wskazala, ze wielokrotnie widziala M. L. odwiedzajacego J. B., podczas gdy on sam
o$wiadczyl, iz w okresie 1995-2017r. nie byl ani razu u dziadka w S.. Z tych wzgledéw oraz z uwagi na to, ze $wiadek
ten ma oczywisty interes w osiggnieciu przez powoda T. B. korzystnego rozstrzygniecia, Sad jedynie fragmentarycznie
dokonat ustalen faktycznych w oparciu o zlozone przez M. B. zeznania.

Sad czeSciowo dal wiare T. B.. Powdd, podobnie jak jego zona M. B., usilowal akcentowaé wylacznie swoje pozytywne
cechy i zachowania, prezentujac siebie i swoich najblizszych jako ofiary niecheci pozostalych czlonkéw rodziny.
Jego depozycje cechowala jawna bezkrytyczno$é wobec zajetej przez siebie postawy w stosunku do ojca oraz
sytuacji zyciowej pozwanej. Poza tym zeznania powoda noszg w sobie oczywista sprzeczno$c¢, nie potrafil on bowiem
wytlumaczy¢, z jakiego powodu J. B., z ktdrym podobno mial mie¢ dobre relacje, przez niemalze 20 lat ukrywal przed
nim fakt darowania D. B. udzialu w nieruchomo$ci, szczegolnie, ze informacja ta nie byla tajona przed pozostalym
rodzenstwem. Prowadzi to do oczywistego wniosku, ze, co jest w ocenie Sadu bardziej prawdopodobne, powod
wiedzial o decyzji J. B., albo — wbrew temu co deklaruje - w spos6b znikomy uczestniczyt w zyciu rodzinnym.



Sad w przewazajacej czeSci dal wiare powodowi M. L., ktorzy szczerze przyznal, iz przez ponad 20 lat nie utrzymywat
kontaktow ze swoim dziadkiem J. B.. Watpliwo$ci Sadu wzbudzilo jednak deklarowane przez powoda wynagrodzenie
w wysokoS$ci 2000 zl netto. M. L. jest zatrudniony jako technik serwisu (...). Miejsce pracy powoda oraz zajmowane
stanowisko wskazuja zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz wiedzg o realiach rynku, iz podana przez niego
kwota dochodu zostala zanizona.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo B. L.iT. B. przeciwko D. B. podlegalo czeéciowego uwzglednieniu, zas powddztwo M. L. oddalono w calosci.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z
ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa wartoSci tego udzialu (zachowek). Z kolei w mysl § 2 tego przepisu, jezeli uprawniony nie
otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia.

Swoboda dysponowania majatkiem za zycia, na przyklad w formie darowizn, czy swoboda testowania pozwalajaca
na dowolne dysponowanie majatkiem w testamencie na wypadek $§mierci moga prowadzi¢ do pokrzywdzenia os6b
najblizszych spadkodawcy, ktore zreszta czasem przyczyniaja sie do tworzenia lub powiekszania majatku spadkowego.
Stad tez osoba fizyczna ma przynajmniej moralny obowiazek wspierania rodziny, w tym tez pozostawienia im korzys$ci
ze spadku. Jednakze o tym, kto, jakie i na jakich zasadach otrzyma korzys$ci po zmartym, decyduje ustawa. Mozna wiec
twierdzi¢, ze w kregu rodziny zmarlego istnieja osoby, ktérym pozostawienie korzysci jest obligatoryjne w zakresie
okre$lonym w ustawie. Wobec tego zasada jest, ze nikt nie moze na wypadek swojej Smierci rozrzadzi¢ majatkiem
zupekhie dobrowolnie, z pominieciem najblizszych.

Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny,
badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie
o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia. Nie ma wiec znaczenia,
w jakiej postaci roszczenia uprawnionego z tytulu zachowku zostaly zaspokojone. W kazdym tez przypadku, gdy
uprawniony do zachowku, dziedziczacy z ustawy wespdl z innymi osobami, nie otrzymal naleznego mu zachowku, ma
przeciwko wspoélspadkobiercom roszczenia o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupekienia.

Nalezy zauwazy¢ takze, ze stosownie do treSci art. 1000 § 1 k.c. jezeli uprawniony nie moze otrzymac naleznego
mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zadaé¢ od
osoby, ktora otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelnienia
zachowku. Jednakze obdarowany jest obowigzany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia
bedacego skutkiem darowizny. Gdyby zatem pozwana D. B. nie byla spadkobierca J. B., to i tak powodowie mieliby
wobec niej - jako osoby obdarowanej przez spadkodawce - roszczenie o zaplate zachowku. Wobec tego Sad oddalil
wniosek o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu zakonczenia postepowania w przedmiocie zatwierdzenia
uchylenia sie przez D. B. od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. B. i
zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Rozstrzygniecie tej sprawy ze wzgledéw opisanych powyzek
pozostawato bez wplywu na wynik niniejszego procesu. Jedynie na marginesie czynionych rozwazan nalezy wskazac,
iz Sadowi z urzedu wiadomo, iz prawomocnym postanowieniem czeSciowym wydanym przez Sad Rejonowy w Kaliszu
w dniu 21 listopada 2018r. w sprawie o sygn. akt I Ns 676/18 wniosek pozwanej o zatwierdzenie uchylenia sie przez
nig od skutkoéw prawnych niezlozenia w terminie oéwiadczenia o odrzuceniu spadku po J. B. zostal oddalony.

Wracajac do meritum sprawy, w §wietle cytowanych przepisow nalezy stwierdzié, iz powodowie B. 1., T. B. oraz M.
L. niewatpliwie s osobami uprawnionymi do uzyskania zachowku po zmarlym J. B.. Z uwagi na to, ze spadkodawca



jeszcze za zycia rozporzadzil calym swoim majatkiem, darujac nieruchomo$¢ coérce D. B., wobec niej powodowie
skierowali roszczenia o zaplate sumy potrzebnej do uzupelnienia naleznego im zachowku.

Wysoko$¢ zachowku okresla takze art. 991 § 1 k.c.; wynosi on polowe wartoéci udzialu, jaki przypadalby
uprawnionemu przy dziedziczeniu ustawowym, natomiast jezeli uprawniony do zachowku jest osoba maloletnig albo
trwale niezdolna do pracy, wysoko$é ta wynosi dwie trzecie wartoéci tego udzialu, przy czym przy obliczaniu wysokoSci
zachowku nalezy ustalié czysta warto$¢ spadku. Warto$¢ ta to réznica miedzy wysokoScia aktywow wchodzacych w
sklad spadku a wysokoécia dlugéw spadkowych.

W celu obliczenia wysokoéci przystugujacego powodom zachowku w pierwszej kolejnoSci nalezalo zatem okreslié
udzialy spadkowe stanowiace podstawe do obliczenia zachowku. Udzialy, w jakim powodowie byli uprawnieni do
spadku z ustawy wynosily: udzial T. B. — 2/12, udzialy B. I. i M. L. — 1/12 kazde z nich. Udzialy ten nalezalo nastepnie
pomnozy¢, stosownie do art. 991 § 1 k.c., przez 1/2, albowiem powodowie w dacie otwarcia spadku byli osobami
peloletnimi, zdolnymi do pracy zarobkowej. W zwiazku z powyzszym udzialy stanowiace podstawe do obliczenia
zachowku wynosily: T. B. - 1/12, za§ B. I.i M. L. — po 1/24.

Kolejnym zadaniem Sadu byto ustalenie tzw. substratu zachowku. W tym zakresie koniecznym bylo okreslenie czystej
wartoSci spadku, a wiec réznicy pomiedzy stanem czynnym spadku, czyli warto$cig wszystkich praw nalezacych do
spadku, a stanem biernym spadku, czyli suma dlugéw spadkowych, z pominieciem jednak dlugéw wynikajacych
z zapisoéw i polecen. Po okreSleniu czystej wartos$ci spadku dolicza sie do niej, dla ustalenia substratu zachowku,
warto$¢ darowizn dokonanych przez spadkodawce, bez wzgledu na to, czy byly one uczynione na rzecz spadkobiercow,
uprawnionych do zachowku, czy tez innych osob.

W niniejszej sprawie, spadkodawca nie pozostawil po sobie zadnego majatku ani tez dlugéw spadkowych. Jedynym
zatem skladnikiem majatkowym, ktéry nalezalo wziaé¢ pod uwage przy ustalaniu substratu zachowku byla wartosé
udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomos$ci, stanowiacego przedmiot umowy darowizny. Obowigzek doliczenia
darowizny wynika z treéci art. 994 § 1 k.c. , ktdry stanowi, iz jedynie drobne darowizny zwyczajowo przejete oraz
dokonane dawniej niz przed dziesieciu laty liczac wstecz od otwarcia spadku, a takze na rzecz oséb nie bedacych
spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku, sa wylaczone od doliczenia.

Umowa zawarta w dniu 3 listopada 1999r. pomiedzy spadkodawca a pozwana byla umowa darowizny, zatem
przedmiot tej darowizny podlega doliczeniu do warto$ci spadku.

Stosownie do tresci art. 995 k.c., warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a
wedtug cen z chwili ustalenia zachowku.

W zakresie ustalenia warto$ci rynkowej nieruchomosci, Sad w caloéci oparl sie na pisemnej opinii bieglego
rzeczoznawcy K. W.. Opinia ta zdaniem Sadu zostala sporzadzona w sposo6b rzetelny i szczegdlowy, zas zawarte w niej
wnioski koncowe byly logiczne oraz rzeczowe.

Warto$¢ udzialu ¥2 w prawie wlasnosSci nieruchomosci bedacego przedmiotem darowizny wedlug stanu rzeczowego
na dzien jej dokonania a aktualnych cen rynkowych wynosi 115.000 zl.

Wobec powyzszego, nalezne powodom zachowki wynosza: B. I. i M. L. po ok. 4.800 zt (1/24 x 115.000 z}), za$§ T. B.
ok. 9.600 z} (1/12 x 115.000 z}).

Nalezalo jednak rozwazy¢ jeszcze zgodno$c zgloszonych przez powodow roszezen z zasadami wspolzycia spolecznego.
Pozwana D. B. podniosla bowiem, iz w realiach sprawy zadanie od niej zachowku przez czlonkéw najblizszej rodziny
nalezy ocenié negatywnie w $wietle powszechnie uznanych wartoSci moralnych.



Oceniajac zasadno$c¢ zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez powodoéw, Sad Rejonowy doszedt do przekonania,
iz jest on niezasadny w stosunku do pow6dki B. 1., natomiast zaistnialy wzgledy do obnizenia zachowku naleznego T.
B. oraz calkowitego pozbawienia tego prawa M. L..

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze roszczenie o zachowek w konkretnym przypadku moze by¢ uznane za
sprzeczne z art. 5 kec. Chodzi tu o wypadki wyjatkowe. Wskazana sprzeczno$c z zasadami wspolzycia zachodzi wowczas,
gdyby w $wietle regul lub wartoéci moralnych powszechnie spolecznie akceptowanych, zadanie zaplaty naleznoci z
tytulu zachowku musiato by¢ ocenione negatywnie. Oceniajac ewentualne naduzycie praw podmiotowych nie mozna
tez pomija¢, ze zachowek reguluje stosunki pomiedzy spadkodawca a ustawowym spadkobierca. Osoba obowiazana
do jego zaplaty, ktora uzyskala korzys$¢ majatkowa na podstawie umowy darowizny, wykonuje zas$ obowiazek nalozony
na nig przez ustawodawce. Przy badaniu ewentualnych naduzy¢, w przewazajacej mierze nalezy wiec braé¢ pod uwage
stosunek spadkobiercy wzgledem spadkodawcy. Relacje pomiedzy uprawnionym do zachowku a zobowigzanym do
jego zaplaty maja rowniez znaczenie, jednak postepowanie ogranicza sie w takim przypadku do oceny czy stan
majatkowy i zdrowotny stron jest na tyle zr6znicowany, ze zadanie zachowku jest naduzyciem prawa. Relacje rodzinne
majg takze znaczenie, jednakze drugoplanowe.

W kontekécie powyzszego, Sad doszedl do przekonania, iz nie doszlo do naduzycia prawa przez powodke B. I..
Utrzymywala ona dobre relacje z J. B. az do jego Smierci, odwiedzala go przynajmniej raz w miesigcu. Wprawdzie
nie sprawowala nad spadkodawca opieki, jednak ten obowiazek spoczywal przede wszystkim na jego dzieciach, z
ktorych piecioro w dalszym ciggu pozostaje przy zyciu. W chwili obecnej powodka nie utrzymuje kontaktu z pozwana,
jednak za zycia J. B. pozostawata z nig w poprawnych stosunkach. Nadto sytuacja zZyciowa B. I. nie jest latwa, bowiem
nie pracuje, caly swdj czas i uwage angazujac w opieke nad autystycznym dzieckiem, ktore wymaga stalej terapii,
przyjmowania lekow, turnusow rehabilitacyjnych. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia tego, iz B. I. jest dla pozwanej
krewna trzeciego stopnia w linii bocznej, a zatem pozostaje poza kregiem osob, ktoérych dotyczy prawny obowiazek
alimentacji wobec pozwanej. Powodka nie jest takze czlonkiem najblizszej rodziny D. B., na ktérym w pierwszej
kolejnosci spoczywa moralny obowiazek pomocy niepelnosprawnej pozwanej, skoro ma ona czworo rodzenstwa. Z
uwagi na przedstawiong argumentacje, sad doszed! zatem do przekonania, ze skierowane przez B. I. w stosunku do D.
B. zadanie zaplaty zachowku nie moze zosta¢ uznane za naganne w $wietle powszechnie uznanych warto$ci moralnych.

W ocenie Sadu, uzasadnione bylo natomiast obnizenie zachowku naleznego powodowi T. B. z powodu znikomych
relacji z ojcem i braku opieki nad nim oraz z uwagi na dysproporcje pomiedzy jego sytuacja osobista, zdrowotna i
majatkowa, a ta, w jakiej znajduje sie D. B. i ktora legla u podstaw darowania jej przez spadkodawce udzialu w prawie
wlasnoSci nieruchomosci. Tozsame przyczyny uzasadnialy takze uznanie, iz powodowi M. L. nie nalezy sie zadna kwota
tytulem zachowku.

T. B. nigdy nie poczuwal sie do opieki nad rodzicami. Kontaktowal sie z matka lub ojcem — spadkodawca J. B. wylacznie
w celu pozyczania pieniedzy, ktorych nastepnie nie oddawal, a co pozostali czlonkowie rodziny, w tym powodka B.
I., uznawali za niewlaSciwe. Niezrozumiale dla Sadu jest przy tym jego thumaczenie braku pomocy siostrom w opiece
nad schorowanym ojcem faktem, iz nie zostat o to poproszony. Wszak, co nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci, w
Swietle powszechnie akceptowanego systemu warto$ci moralnych, obowigzkiem doroslego dziecka jest zapewnienie
rodzicom godnej staroéci, w tym pomoc w przypadku choroby lub niedoleznoéci. T. B. prezentuje jednak postawe
osoby pokrzywdzonej przez los, roszczeniowej, a swoja role w rodzinie postrzega wylacznie w kontekscie uprawnien,
w tym przede wszystkim majatkowych, ale juz nie obowiazkéw wzgledem najblizszym. Powod nie tylko pozyczal
pieniadze od rodzicow, ale zwracal sie z taka pro$ba rowniez do sidstr. Po Smierci matki jego wizyty u ojca byly
sporadyczne, przez kilka ostatnich lat w zasadzie nie odwiedzal J. B.. Zrobil to dopiero na skutek prosby siostry A. S.
(2). Powdd pozostaje od wielu lat w zasadzie na marginesie rodziny i nie utrzymuje relacji z pozostalym rodzenstwem,
ktore jest zgodne i wspiera sie nawzajem.

Wskazac takze nalezy, ze ze zgodnej relacji wiekszo$ci przeshuchanych w toku postepowania os6b wynika, iz sposréd
szeSciorga dzieci J. B., tym najbardziej pokrzywdzonym przez los byla pozwana D. B.. Od najmlodszych lat poprzez
wiek dorosly, z uwagi na ograniczenia intelektualne i specjalne potrzeby, zamieszkiwala ona z rodzicami, ktorzy



sprawowali nad nig opieke. W 1987r. pozwana, na skutek wypadku przy pracy, stracila prawa reke, w wyniku czego
stala sie rowniez niepelnosprawna fizycznie. D. B. jest osoba niezdolna do pracy i samodzielnej egzystencji. Cierpi na
wiele schorzen, ma problemy z sercem, nadci$nieniem, krazeniem. Od kilkunastu lat leczy sie rowniez psychiatrycznie,
dolegaja jej stany depresyjne, przyjmuje na stale liczne leki uspokajajace i nasenne. Pozwana nigdy nie zalozyla
rodziny, jest osobga samotng. Spadkodawca J. B., bedac przekonany, ze D. B. nie jest w stanie we wlasnym zakresie
zabezpieczy¢ swojej przyszlo$ci, postanowil zapewnié corce przyslowiowy ,dach nad glows”. Pozwana nastepnie
rozporzadzila otrzymana nieruchomoscia, przekazujac ja siostrze D. M. w zamian za opieke i shuzebno$¢ mieszkania.
D. M. pomaga D. B. we wszystkich sferach zycia, zapewniajgc jej piecze, ktora kiedy$ sprawowali nad siostra rodzice.
D. B. jest rowniez niesamodzielna finansowo, posiada orzeczenie o niezdolno$ci do pracy, a jej staly dochod wynosi
ok. 1000 zk. D. M. kupuje jej zywno$¢, leki, opal.

Powod T. B. w chwili obecnej nie pracuje i pobiera rente wypadkowa w wysokoSci 1.300 zl, za$ jego sytuacja rodzinna
i majatkowa réowniez nie nalezy do najlatwiejszych. Istnieje jednak znaczna dysproporcja pomiedzy jego stanem
zdrowia, zdolno$cia do samodzielnej egzystencji i mozliwoSciami zarobkowania a tymi, ktére dotycza D. B.. Powdd
nie zdolal bowiem wykazaé, by wczeéniej byt niezdolny do pracy, mial jakiekolwiek ograniczenia zdrowotne lub
zmniejszone mozliwoS$ci uzyskania dochodu. Jego predyspozycje fizyczne i intelektualne stworzyty mu potencjat do
ulozenia sobie zycia, samodzielnoSci finansowej i egzystencji bez pomocy innych os6b, czego pozwana D. B. byla
pozbawiona w zasadzie od urodzenia, a co jeszcze z uplywem lat sie pogtebilo. Ponadto T. B., obok pozostalych sidstr,
jest dla pozwanej najblizszym zyjacym krewnym, mimo to w zadnej mierze nie poczuwa sie do jakiegokolwiek wsparcia
wzgledem niepelnosprawnej siostry. Jest w zasadzie jedyng osoba sposrod rodzenstwa, ktéra wprost deklaruje
obojetnos¢ wobec sytuacji zyciowej i zdrowotnej D. B., w toku skladanych zeznan przyznal wszak, iz ta kwestia go po
prostu ,nie interesuje”. Powdd nie dostrzega przy tym, iz w braku jakichkolwiek wstepnych, spoczywa na nim wesp6t
z pozostalymi siostrami obowigzek alimentacyjny wobec pozwanej, ktéra nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymac i
egzystowac i ktora, gdyby nie zabezpieczenie jej interesow przez ojca, zapewne bylaby zmuszona podja¢ odpowiednie
kroki prawne w celu uzyskania od niego stosownych §rodkoéw do zycia.

Z kolei powod M. L. przyznal w toku swoich zeznan, iz od 1995r. do 2017r. nie utrzymywat zadnych relacji z J. B., nie
odwiedzal go, nawet wtedy, gdy dowiedzial sie, Ze stan jego zdrowia sie pogorszyl. Powdd na skutek wlasnej decyzji
wylaczyl siebie z jakiegokolwiek zycia rodzinnego, nie przejawia przy tym najmniejszych oznak zalu z powodu swojej
postawy i nie dostrzega w niej niczego nagannego. M. L. poczul sie do bycia czlonkiem rodziny B. dopiero w chwili,
gdy po $mierci spadkodawcy pojawila sie mozliwo$¢é otrzymania stosownej kwoty tytulem zachowku.

Podkreslenia wymaga, ze instytucja zachowku ma na celu zapewnienie prawa osoby uprawnionej do czedci spadku ze
wzgledu na szczegblny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy miedzy nim a spadkodawca. Taki stosunek jedynie
czeSciowo istnial pomiedzy T. B. a ojcem. Z drugiej strony, zachowek sluzy urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych,
jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, ze nikt nie moze na wypadek swojej
Smierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie arbitralnie i dowolnie, z pominieciem swoich najblizszych, poza
wyjatkami przewidzianymi ustawa (wydziedziczenie). OkolicznoSci te spowodowaly obnizenie naleznego powodowi
T. B. zachowku o 50%.

Z kolei powod M. L. przez wiekszo$¢ swojego zycia nie wykazywal najmniejszego zainteresowania zbudowaniem
jakiejkolwiek relacji ze spadkodawca. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia faktu, ze powdd ma stabilng sytuacje
finansowa, jest osobg zdolna do pracy, wraz z zong ma spory dochdd, jest wiascicielem domu. Pomiedzy jego sytuacja
majatkowq a sytuacja pozwanej D. B. zachodzi na pierwszy rzut oka wrecz razaca dysproporcja. W jego przypadku
zadanie jakiejkolwiek kwoty od niepelnosprawnej i ubogiej pozwanej polaczone z prezentowana na przestrzeni lat
obojetnoscia i brakiem zainteresowania wobec spadkodawcy jest naduzyciem prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Z cala moca nalezy przy tym podkresli¢, iz zbyt formalnie wymierzona sprawiedliwo$¢ staje sie czesto
niesprawiedliwo$cia. Wobec dokonanych ustalen faktycznych uznanie, ze wszystkim powodom nalezy sie zachowek
w pelnej wysokoSci niezaleznie od opisanych wyzej szczeg6lnych okolicznosci sprawy prowadzitoby w ocenie Sadu
Rejonowego wlasnie do rozstrzygniecia jawnie niesprawiedliwego.



Majac zatem na wzgledzie przedstawiong argumentacje Sad:

- w pkt .1 sentencji wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powodki B. I. kwote 4800 zl, oddalajac w pkt 1.2 powbdztwo
w pozostalej czesci z uwagi na nizsza warto$¢ majatku spadkodawcy ustalonga w toku postepowania;

- w pkt IL.1 sentencji wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz powoda T. B. kwote. 4800 zl (50% naleznego zachowku),
oddalajac w pkt II.2 powddztwo w pozostalej czeSci z uwagi na nizsza warto§¢ majatku spadkodawcy ustalong w toku
postepowania oraz uznanie, iz roszczenie powoda podlega miarkowaniu, gdyz zadanie zaplaty calej kwoty naleznego
zachowku stanowi w ustalonym stanie faktycznym naduzycie prawa;

- w pkt ITI.1 sentencji wyroku oddalil powddztwo M. L. w calosci, uznajac, iz stanowi ono w caloéci naduzycie prawa.

O odsetkach w pkt I.1 i I1.1 wyroku orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Powodowie B. I. i T. B. skierowali do pozwanej wezwania do zaplaty zadanej kwoty w terminie 7 dni, ktore zostaly
przez nig odebrane w dniu 22 marca 2017r. Wobec tego pozwana pozostawala w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia
od dnia 30 marca 2017r. i od tego dnia nalezne sa odsetki za opdZnienie.

Sad doszedl réwniez do przekonania, iz zastugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanej D. B. o rozlozenie zasadzonych
$wiadczen na raty.

Wedlug art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenia, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o oprdznienie pomieszczenia wyznaczy¢ odpowiedni
termin do spelmienia tego Swiadczenia. Przepis art. 320 k.p.c. obok charakteru proceduralnego ma takze -
mimo zamieszczenia go w kodeksie postepowania cywilnego — cechy normy materialno-prawnej. Uprawnia
on bowiem sad do modyfikacji tresci lgczacego strony stosunku zobowigzaniowego, dajac sadowi mozliwo$c
orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w sposob bardziej dogodny dla zobowiazanego, anizeli wynikalby to
z regulacji prawno-materialnej. Sad rozkladajac na raty nalezne wierzycielowi $wiadczenie dokonuje modyfikacji
dotychczasowego stosunku cywilno-prawnego laczacego strony. Uprawnienia do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia
na raty przyshuguje sadowi w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach w ktoérych ze wzgledu na
stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do
wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazalby go na niepowetowane szkody. TrudnoS$ci w spelnieniu
Swiadczenia moga by¢ obiektywne badz subiektywne, w tym spowodowane dzialaniem samego dluznika. (poréwnaj:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015r. IT CSK 409/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014r.
V CSK 302/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015r. II CSK 383/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 14 marca 2014r. I ACa 1239/13)

Przepis art. 320 k.p.c. okresla zatem szczegdlna regule wyrokowania, dotyczaca przedmiotu orzekania, dajaca sadowi
mozliwo$¢ uwzglednienia takze interesu pozwanego w zakresie czasu wykonania wyroku, a interesu powoda, przez
unikniecie bezskutecznej egzekucji. Ze swej istoty norma ta ingeruje w sluszne prawa wierzyciela odsuwajac termin,
od ktbérego uprawniony moze egzekwowaé swoje prawo w drodze przymusu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
kwietnia 2014 roku V CSK 302/13).

Ochrona, jaka zapewnia dluznikowi art. 320 k.p.c. wymaga jednak uwzglednienia wszystkich okolicznos$ci sprawy,
w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. Decydujac o rozlozeniu zasadzonego w wyroku
Swiadczenia na raty nalezy odpowiednio wywazy¢ interesy obu stron.

Rozlozenie zasgdzonego $§wiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od
ratalnych Swiadczen za okres od daty wyroku do daty platno$ci poszczegolnych rat (uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 22 wrzeénia 1970 roku, III PZP 11/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 61).



W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, zasadzone roszczenie na mocy art. 320 k.p.c. nalezalo rozlozy¢ na raty, z uwagi na
niezwykle trudna sytuacje materialng i osobista pozwanej. Nie zastosowanie w tym wypadku przepisu art. 320 k.p.c.
mogloby narazi¢ pozwana na niepowetowang szkode i zmusitoby ja do popadniecia w dtugi. D. B. nie ma zadnych
oszczednosci i nie jest w stanie jednorazowo przekaza¢ powodom lacznej kwoty 9.600 zl. Jest bowiem oczywiste, iz
jedynym zrédlem uzyskania przez D. B. Srodkéw na splacenie powodow jest zaciagniecie pozyczki tzw. ,,chwilowki”; co
wiaze sie z niezwykle niekorzystnymi warunkami jej splaty i wysokimi kosztami, badz pozyczenie stosownych Srodkow
od najblizszej rodziny. Rozlozenie Swiadczenia na raty jest jedyna szansa dla pozwanej, by dobrowolnie spelnié¢ na
rzecz uprawnionych §wiadczenia bez potrzeby prowadzenia przez nich przymusowej egzekucji.

Uzasadniony interes powoddw nie pozwala jednocze$nie na rozlozenie kwot objetych wyrokiem na raty mniejsze
niz 500 zl miesiecznie, za$ sytuacja finansowa pozwanej nie pozwala zadna miarg na zaplate wyzszej nalezno$ci.
Wprawdzie dla pozwanej jest to sumarycznie (1000 zt w skali miesigca) ogromny ciezar finansowy, jednakowoz
wyzbywajac sie udzialu w Y2 prawa wlasnosci nieruchomoéci pod tytulem darmym winna byla liczy¢ sie z potencjalnym
obowiagzkiem zaplaty uprawnionym zachowku.

Wobec powyzszego, uznajac, ze zaistnialy przestanki okreslone w art. 320 k.p.c., sad rozlozyl §wiadczenie zasadzone
na rzecz powodki B. I. oraz §wiadczenie zasadzone na rzecz powoda T. B. na 10 miesiecznych rat, przy czym pierwsze
9 rat w kwotach po 500 zl, za$ ostatnia w kwocie 300 zt powiekszona o odsetki od dnia 30 marca 2018r. do dnia 1 lipca
2019r. (dnia wyroku), okreslajac obowiazek zaplaty odsetek ustawowych za opoznienie w razie uchybienia terminowi
platnosci poszczegdlnych rat. W celu zabezpieczenia interesow powodow, Sad zastrzegl takze, iz brak zaplaty raty w
terminie lub zaplata w niepelnej wysokosci spowoduje natychmiastowa wykonalno$é kwoty pozostalej do zaplaty.

O kosztach procesu w pkt 1.4 i I1.4 Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.

Powodka B. 1. wygrala sprawe w ok. 66 % (warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 7.292 zl, a wartos¢ zasadzonego
$wiadczenia wynosi 4.800 zl). Koszty poniesione przez strony wyniosly lacznie 4.396,79 zl, z czego powddka poniosta
2.579,79 z} (oplata od pozwu — 365 zl, wynagrodzenie pelnomocnika obliczone na podstawie § 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplaty za czynno$ci adwokackie /Dz.U.2015.1800
ze zm./ 1.800 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, cze$é zaliczki przeznaczonej na koszty opinii — 397,79 zl),
za$ pozwana 1.817 zl (wynagrodzenie pelnomocnika 1.800 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl). Powodka
powinna ponie$é koszty w wysokosci 1.495 z (34% x 4.396,79 z1). R6znica pomiedzy poniesionymi przez nig kosztami
(2.579,79 zl) a obciazajacymi ja (1.495 zl) wynosi zatem ok. 1084 zl. Te kwote Sad zasadzil od pozwanej D. B. na rzecz
powodki B. 1. tytutem kosztéw procesu.

Powod T. B. wygral sprawe w ok. 33 % (wartoé¢ przedmiotu sporu wynosila 14.583 zl, a warto$¢ zasadzonego
Swiadczenia wynosi 4.800 zl). Koszty poniesione przez strony wyniosly lacznie 8.760 zl, z czego powdd poniost 5.143
z} (oplata od pozwu — 730 zl, wynagrodzenie pelnomocnika obliczone na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplaty za czynno$ci adwokackie /Dz.U.2015.1800 ze zm./
3.600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, cze$¢é zaliczki przeznaczonej na koszty opinii — 796 zl), za§ pozwana
3.617 zt (wynagrodzenie pelnomocnika 3.600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl). Powod powinien ponie$é
koszty w wysokosci 5.869 zt (67% x 8.760 zl), a pozwana w wysokoSci 2.891 zt (33% x 8.760 zl). Roznica pomiedzy
poniesionymi przez pozwang kosztami (3.617 zl) a obciazajacymi ja (2.891 zl) wynosi zatem 726 zl. Te kwote Sad
zasadzil od powoda T. B. na rzecz pozwanej D. B. tytulem kosztow procesu.

O kosztach procesu w sprawie z powodztwa M. L. przeciwko D. B. Sad orzekl w pkt ITI.2 wyroku na podstawie art. 98
§ 1 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Pozwana poniosta koszty w wysokos$ci 1.817 zt i jako
stronie wygrywajacej nalezal jej sie od powoda zwrot tychze kosztow.

Asesor sadowy A. S. (1)



