Sygnatura akt I C 591/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 04-04-2018 .

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Porada-Laska

Protokolant: sekretarz sqdowy Sylwia Marek

Ppo rozpoznaniu w dniu 04-04-2018 r. w Kaliszu na rozprawie

sprawy z powédztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedzibg w W.

przeciwko 1. K. (1)
roszczenia z umow bankowych innych
I. oddala powodztwo,

II. zasgqdza od powoda (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w W. na rzecz pozwanego I. K. (1) kwote 287,00 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

SSR Katarzyna Porada - Laska
Sygn. akt I C 591/18

UZASADNIENIE

(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W., wystapil z powddztwem
przeciwko I. K. (2) o zaplate 1.087 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W dniu 26.07.2017 r. Sad Rejonowy w Elblagu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. I Nc
31382/17, ktéry utracil moc na skutek sprzeciwu pozwane;.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, podnoszac m.in. zarzut
przedawnienia.

Postanowieniem z 11.12.2017 r. niniejsza sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kaliszu.

Zarzadzeniem z 8.02.2018 r. (k. 41) wraz z doreczeniem pelnomocnikowi powoda odpisu sprzeciwu, zobowiazano
powoda do zajecia stanowiska w przedmiocie sprzeciwu w terminie 7 dni pod rygorem skutkéw z art. 230 k.p.c.

W odpowiedzi na powyzsze powod, w piSmie z 2.03.2018 r., cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia, nie odnoszac
sie do zarzutu przedawnienia.

Pelnomocnik pozwanej w pi$mie z 26.03.2018 r. wnidst o zasadzenie kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

Sad ustalil, co nastepuje:



Powo6d w dniu 30.05.2017 r. wystawil wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...).
(okolicznos$é niesporna)

Roszczenia powoda wynikajace z umowy pozyczki z 2.03.1999 r. nr (...)- (...) ulegly przedawnieniu.
(okolicznosé przyznana)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przytoczonych wyzej dowodow, ktorych prawdziwosé i wiarygodno$c
nie budzi watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu, gdyz zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwana jest uzasadniony.

Na podstawie art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzekl sie zarzutu przedawnienia. W mysl art. 118 k.c., jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi 10 lat, a dla roszczeh o §wiadczenia okresowe oraz
roszczenia wynikajace z prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej (...) lata.

Termin przedawnienia roszczen dochodzonych niniejszym pozwem wynosi 3 lata.

Zgodnie z art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, Sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

Powdd, wezwany do zajecia stanowiska w przedmiocie podniesionego zarzutu przedawnienia, pod rygorem skutkow
z art. 230 k.p.c. tj. przyjecia za przyznany zarzut przedawnienia, nie odniost sie do zarzutu pozwane;.

Biorac pod uwage wyniki calego postepowania, w tym fakt, ze umowa pozyczki pochodzi z 1999 roku, uprawnione jest
przyjecie przez Sad, iz okolicznoS$cia przyznana przez powoda jest przedawnienie jego roszczen.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

W mysél art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy z okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoS$ci sa sprzeczne z prawem,
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzaja do obejscia prawa.

Sad co do zasady zwiazany jest cofnieciem pozwu. Obowiazany jest jednak zawsze dokonaé¢ oceny, czy w $wietle
zgromadzonego materialu procesowego cofniecie takie nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia
spotecznego albo czy nie zmierza do obejécia prawa

(por. postanowienie S.A. w Krakowie z 7.08.2015 r. I ACa 1098/15).

Przepis art. 203 § 4 k.p.c. nie okrela, co nalezy rozumie¢ przez sprzeczno$¢ cofniecia pozwu z prawem, z zasadami
wspolzycia spolecznego, czy tez "zmierzanie do obej$cia prawa". Ze wzgledu na to, ze sa to takze zawarte w art. 58 k.c.,
kryteria oceny wazno$ci czynnoéci prawnej, w judykaturze zostal wyrazony poglad, iz przy ocenie dopuszczalnoS$ci
cofniecia mozna positkowa¢ sie materialnym rozumieniem tych pojeé (post. SAw R. z 8.6.2007 ., I ACZ 223 /07, MoP
2009, Nr 10, s. 568).

Nalezy zakladaé zgodno$é czynnoéci cofniecia pozwu z kryteriami oceny zawartymi w art. 203 § 4 k.p.c., a zatem
niezgodnos$¢ musi wynikaé wyraznie z okolicznoS$ci sprawy lub o§wiadczen stron.



Przez zwrot "zmierza do obejécia prawa" przyjmuje sie w doktrynie zamiar powoda wywotlania takze innych, ukrytych
skutkéw prawnych niz tylko rezygnacja z dochodzenia roszczenia w danym procesie, jezeli skutkdéw tych nie moglby
osiggna¢, dzialajac w inny sposéb.

Rzeczywiscie nie mozna wykluczy¢ wystapienia w przysztoéci faktéw podnoszonych przez pozwang, zwazywszy na
panujaca obecnie powszechno$¢ obrotu wierzytelno$ciami zawlaszcza w stosunkach z funduszami sekurytyzacyjnymi.
Skoro powod cofnal powddztwo nie zrzekajac sie roszczenia i to na skutek podniesionego przez pozwana zarzutu
niweczgcego roszczenie powoda — zarzutu przedawnienia, moze mie¢ zamiar sprzedazy wierzytelno$ci lub ponownego
wystapienia z powodztwem opartym na tych samych podstawach. Nie sposob przyjac, ze przyczyna cofniecia pozwu
bylo wylacznie uzyskanie zwrotu potowy optaty sadowej, bowiem oplata sadowa zostata oplacona w wysokosci oplaty
minimalnej, wiec i tak zwrotowi nie podlega.

Z chwila skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia zobowigzanie stanowigce przedmiot sprawy z mocy samego
prawa przeksztalcilo sie w zobowigzanie naturalne, ktérego spetlnienie zalezy wylacznie od woli strony pozwanej. Tym
samym powod utracil mozliwo$¢é wykorzystania przymusu panstwowego do jego dochodzenia. Cofniecie pozwu bez
zrzeczenia sie roszczenia zmierza zatem w istocie do uchylenia sie powoda od konsekwencji skutecznie podniesionego
zarzutu przedawnienia i proby ponownego przeksztalcenia przedmiotowego zobowigzania niezupelnego w
zobowigzanie, ktérego wierzyciel dochodzi¢ bedzie mogt wykorzystujac mozliwosé jego przymusowego wykonania
(por. uzasadnienie SO w Kaliszu do postanowienia z 12.10.2015 r. w sprawie II Cz 604/15, publ. Portal Orzeczen Sadow
Powszechnych).

Nalezy zatem przyjacé, ze cofniecie pozwu w przedmiotowej sprawie zmierza do obej$cia prawa.

W ocenie Sadu cofniecie pozwu przez powoda bez zrzeczenia sie roszczenia, nalezalo uznac za niedopuszczalne takze
jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Cofniecie pozwu w przedstawionych wezesniej okoliczno$ciach
sprawy jest nie do pogodzenia z zasada demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji
RP, z ktérej wynika postulat pewno$ci prawa rozumiana jako trwalo§é prawa i przewidywalnos§é panstwowych
rozstrzygniec, a takze ochrona zaufania obywatela do panstwa.

To dzieki pewnosSci prawa dany podmiot ma mozliwo$é podejmowania decyzji o swoim postepowaniu w oparciu
o pelna znajomo$¢ przestanek dzialania organow panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jego dzialania
moga pociagnaé za sobg. Bezpieczenistwo prawne jednostki zwigzane z pewno$cig prawa wymaga zagwarantowania
przewidywalnoéci dzialah organéw panstwa i tym samym mozliwoéci planowania dzialan wlasnych.

Obywatel ma niezaprzeczalne prawo uzyska¢ merytoryczne rozstrzygniecie Sadu w przypadku skutecznego
podniesienia zarzutu niweczacego roszczenia strony powodowej. Nie moze by¢ bowiem tak, aby musial liczy¢ sie w
przyszlosci — w takich okolicznoSciach jak przedmiotowe - z wytoczeniem przeciwko niemu kolejnego powddztwa w
oparciu o ten sam stosunek prawny.

Wlasnie w oparciu o powyzsze podstawy Sad wydat postanowienie, w ktorym stwierdzil, Ze cofniecie pozwu jest
niedopuszczalne po my$li normy prawnej art. 203 § 4 k.p.c.

Nalezy takze podkresli¢, ze poza przyjeciem za przyznany zarzutu przedawnienia, przyczyna oddalenia powodztwa
jest takze nieudowodnienie roszczenia.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywal na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Powdd nie przedlozyt umowy bankowej, nie wykazal czy i kiedy roszczenia z tej umowy byly wymagalne. Nie sposb
wiec zweryfikowaé nie tylko naleznosci gléwnej, ale takze prawidlowosci wyliczenia wysokosci, podstawy i okresu
kapitalizacji dochodzonych odsetek.

Wobec tego powddztwo zostalo oddalone.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu zlozyly sie: wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej wg stawki minimalnej tj. 900 z} (§ 2 ust. 3 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych Dz. U. poz.1800 z pdézn.zm.) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zk.

SSR Katarzyna Porada — Laska



