Sygnatura akt I C 572/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 09-04-2018 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Porada-Laska

Protokolant: sekretarz sqdowy Sylwia Marek

po rozpoznaniu w dniu 09-04-2018 r. w Kaliszu na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) Bank (...) S.A.z siedzibg w W.

przeciwko A. S.

o zaplate 570,74 zt

I. zasadza od pozwanego A. S. narzecz powoda (...) Bank (...) S.A.z siedziba w W. kwote 830,70 zl (osiemset trzydziesci
zlotych 70/100) z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego naliczanymi w stosunku rocznym od kwoty 570,74 zl od dnia 27.07.2017 r. do dnia 09.04.2018 r., z
tym zastrzezeniem ze wysokos§¢ tych odsetek nie moze przekraczaé¢ odsetek maksymalnych za opdZnienie,

II. nalezno$¢ zasadzona w pkt. I wyroku rozklada na 17 (siedemnascie) rat miesiecznych, w tym pierwsze 16
(szesna$cie) rat w kwocie po 50,00 zl (pietdziesiat zlotych 00/100), a ostatnia rata w kwocie 30,70 zl (trzydziesci
zlotych 70/100) powiekszona o odsetki okresSlone w pkt I wyroku, raty platne do ostatniego dnia kazdego miesiaca,
poczynajac od miesigca nastepnego od tego, w ktorym wyrok sie uprawomocnil - z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od kazdego uchybionego terminu platno$ci poszczegblnych rat,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 50,69 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
SSR Katarzyna Porada - Laska

Sygn. akt I C 572/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w siedziba w W. pozwem wniesionym w dniu 2 sierpnia 2017r. domagata
sie zasadzenia od pozwanego A. S. kwoty 830,70 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym naliczanymi od kwoty 570,74 zt od dnia
27.07.2017r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ tych odsetek nie moze przekraczaé w stosunku rocznym
wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie. Nadto, powddka domagala sie zasadzenia od strony przeciwnej
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kosztow odpisu
poswiadczonego notarialnie pelnomocnictwa w wysokosci 3,69 zl.

Pozwana nie kwestionowala zadania, wnosita jedynie o rozlozenie $§wiadczenia na raty.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15.09.2010r. strony zawarly umowe nr (...) o wydanie i uzywanie karty kredytowej (...) S.A. Strony szczegélowo
ustalily wysoko$¢ limitu kredytowego, termin wazno$ci karty, sposdb rozliczania operacji, czas trwania umowy oraz



oprocentowanie, takze od zadluzenia przeterminowanego — wg wartoéci czterokrotnos$ci wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

(dowdd: umowa k. 27-28)

Powodka pismem z dnia 6.06.2012r. wypowiedziala laczaca strony umowe.
(dowod: wypowiedzenie k. 26)

W dniu 7.06.2017r. powddka skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty.
(dowod: wezwanie k. 5, zpo k.6)

Powddka w dniu 26.07.2017r. wystawila wyciag z ksiag bankowych, z ktérego wynika, ze powodce wobec pozwanego
przystuguje wymagalne zadluzenie w lacznej kwocie 830,70 zl, na ktéra skladaja sie:

-nalezno$¢ gléwna w wysokosci 570,74 zl,
-odsetki za okres od dnia 25.08.2012r. do dnia 26.07.2017r. w wysokoSci 259,96 zl,
-koszty, oplaty i prowizje w kwocie 0,00 z}

- dalsze nalezne odsetki od dnia 27.07.2017r. do dnia zaplaty naliczane od naleznosci gléwnej w wysokosci
czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP, jednak nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
opdznienie.

(dowod: wyciag k. 4)

Pozwany obecnie nie pracuje. Nie wykonuje takze prac dorywczych; obecnie ma zlamang noge. Pozostaje na
utrzymaniu zony, ktéra otrzymuje wynagrodzenie za prace w wysokosci 740 zl miesiecznie.

(dowdd: zeznania pozwanego k. 36v w zw. z k. 30)

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich prawdziwo$¢ nie budzita
watpliwoéci z urzedu i nie byly kwestionowane co do autentycznosci przez zadna ze stron. Sad dal wiare zeznaniom
pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.
Okoliczno$ci sprawy nie byly sporne.

Zadanie objete niniejszym pozwem dotyczylo niesplaconych kwot minimalnych z przyznanego pozwanej limitu
kredytowego na karcie kredytowej. Pozwana nie wywigzala sie z nalozonego obowigzku regularnej splaty wynikajacego
z zaciggnietego zobowiazania. Pozwana nie kwestionowala roszczenia powodki co do zasady. Wobec tego wszystkie
okolicznoS$ci podnoszone przez powddke dotyczace zawarcia umowy oraz jej wypowiedzenia, zostaly potraktowane za
przyznane (art. 229 k.p.c.).

Czynnoscia kreujacg powstanie dochodzonych niniejszym pozwem wierzytelnoSci byla umowa o wydanie i uzywanie
karty kredytowej, na podstawie ktorej powodka przyznata pozwanej limit kredytowy w kwocie 500 zl, z ktorego
pozwana mogla korzysta¢ jedynie na podstawie wydanej karty. Zdaniem Sadu zawarta miedzy stronami umowa o
karte kredytowa zawiera dwie integralnie polaczone ze sobg umowy: o limit kredytowy oraz o wydanie i uzywanie
karty kredytowe;j. Udzielenie przez pow6dke kredytu powiazanego z kartg kredytowa doprowadzito do funkcjonalnego
polaczenia tych odrebnych umoéw, obejmujacych dwie rézne czynno$ci bankowe.



Charakter prawny stosunku zobowiazanego laczacego strony wynika przede wszystkim z postanowien umownych. W
ocenie Sadu orzekajacego zasadniczym przedmiotem umowy stron bylo udzielenie przez powodke pozwanej kredytu
odnawialnego w formie limitu kredytowego. Wydana pozwanej karta byla jedynym instrumentem umozliwiajacym
pozwanej korzystanie z limitu kredytowego. Limit kredytowy to byla natomiast okre$lony przez bank dopuszczalng
kwota, na jaka posiadacz rachunku kredytowego moze sie zadluzy¢. Powddka naliczala oprocz oprocentowania za
wykorzystany limit kredytowy, takze oplaty za korzystanie z samej karty m.in. za wykonywanie przelewow, wydanie
badz wznowienie karty czy roczna obsluge karty.

Podsumowujac, przedmiotowa umowa o karte kredytowa to umowa, ktéra laczy w sobie w istocie elementy dwoch
roznych umoéw. Obejmuje bowiem postanowienia o charakterze kredytowym i dotyczace wykonywania przez bank
ustug platniczych. Z tego wzgledu, w ocenie Sadu orzekajacego, do umowy o karte kredytowa zawartg przez bank
z konsumentem oprocz przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim, nalezy réwniez stosowaé przepisy ustawy o
ustugach platniczych w zakresie odnoszacym sie do realizacji platnoéci realizowanych karta.

W mys$l art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (tj.Dz.U.2017.1876) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Na okoliczno$¢ wysokoSci zadluzenia z zaciagnietego przez pozwang zobowigzania, powodka wystawila wyciag z
ksigg bankowych. Jest w postepowaniu cywilnym traktowany jako dokument prywatny (art. 245 k.p.c., por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15.03.2011r., sygn. akt P 7/09). Jednakze wobec niekwestionowania treSci tego
dokumentu przez pozwang i niezaprzeczaniu powstalego z tytulu umowy o karte kredytowa zadluzenia, Sad uznal
rzeczony dokument jako w pelni wiarygodny i odzwierciedlajacy wysoko$¢ przystugujacego powodce wobec pozwanej
zadluzenia.

Powodka zasadnie domagala sie naliczania dalszych odsetek umownych w wysokoéci czterokrotnosci kredytu
lombardowego NBP od dnia nastepnego po dniu wystawienia wyciagu z ksigg bankowych, poniewaz takie uprawnienie
dla banku przewidywala laczaca strony umowa (ust. 11 umowy).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke oraz 482 § 1 ke w zw. z art. 359 § 2" ke i zostaly one zasagdzone
zgodnie z zadaniem pozwu.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad na podstawie wyzej wymienionych przepisow orzekt jak w
punkcie I sentencji orzeczenia.

Pozwany zlozyl wniosek o rozlozenia dochodzonego roszczenia na raty, powolujac sie na ubdstwo swoje i swojej
rodziny, wynikajace roéwniez z problemoéw osobistych, w tym zdrowotnych.

W myél art. 320 kpe, w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni
termin do spelienia tego Swiadczenia. Artykul ten reguluje kwestie tak zwanej dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej,
okreslanej tez jako moratorium sedziowskie, i znajduje zastosowanie wtedy i tylko wtedy, gdy stan faktyczny
przedmiotowej sprawy uzasadnia przekonanie sadu orzekajacego, ze rzeczywiScie zachodzi wypadek szczeg6lnie
uzasadniony.

Dokonujac rozlozenia na raty sad ingeruje w stosunek zobowigzaniowy miedzy jego stronami odmiennie ksztaltujac
tres¢ tego zobowigzania, tak wiec ta daleko posunieta ingerencja moze zostaé¢ poczyniona tylko jezeli przy jej braku
zostalyby naruszone jakie$ reguly sprawiedliwo$ciowe albo tez odwolanie sie do zasady zwyklego humanitaryzmu
powodowalby, ze wykonanie stusznego skadinad wyroku skutkowaloby krzywdzacymi dla pozwanego skutkami. W
przedmiotowej sprawie wystepuje wlasnie taka sytuacja, poniewaz pozwany i czlonkowie jego rodziny prowadzacy



wspolnie z nim gospodarstwo domowe znajduja sie w bardzo trudnej sytuacji materialnej i osobistej, a w przypadku
splaty od razu calego §wiadczenia mogloby w ich sytuacji doj§¢ do naruszenie minimum utrzymania lub spolecznego
minimum zapewniajacego godne przezycie.

Z tych wzgledow Sad w punkcie II wyroku rozlozyl zasadzone §wiadczenie na raty.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III wyroku w oparciu w przepisy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw.
z art. 108 k.p.c. wyrazajace zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, zgodnie z kt6éra strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony.

Kierujac sie powyzsza zasada, Sad orzekl o zasgdzeniu od pozwanej na rzecz powddki jako wygrywajacej niniejszy
proces kwoty w wysokoSci 50,69 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, ktére obejmowaly oplate sadowa od pozwu
w kwocie 30 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz kwote 3,69 zt tytutem kosztéw odpisu
poswiadczonego notarialnie pelnomocnictwa.

SSR Katarzyna Porada-Laska



