Sygnatura akt I C 3975/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 16-04-2018 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Porada-Laska

Protokolant: sekretarz sqdowy Sylwia Marek

po rozpoznaniu w dniu 16-04-2018 r. w Kaliszu na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) SA z siedzibq w B.

przeciwko D. N.

o zaplate 10 766,70 z

I. zasqdza od pozwanego D. N. na rzecz powoda (...) SA z siedzibqg w B. kwote 6.081,00 zl (sze$é
tysiecy osiemdziesiqt jeden zlotych 00/100) z odsetkami:

a. od kwoty 6.729,00 zl — z odsetkami umownymi naliczanymi w stosunku rocznym w wysokosci
dwukrotnosci odsetek ustawowych za opézinienie, naliczanymi od 7.10.2017 r. do dnia zaplaty,
z tym zastrzezeniem ze wysokosé¢ tych odsetek nie moze przekraczaé odsetek maksymalnych za
opéznienie,

b. od kwoty 1.032,00 zl — z odsetkami ustawowymi za opoznienie naliczanymi od dnia 7.10.2017r.
do dnia zaplaty,

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,
III. rozdziela stosunkowo koszty procesu i z tego tytutu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.194,00 zk.

SSR Katarzyna Porada - Laska

Sygn. akt I C 3975/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Kaliszu z dnia 16 kwietnia 2018r.

W dniu 31.10.2017r. (...) Spolka Akcyjna z siedziba we B. wystapil z powodztwem przeciwko D. N. o zaplate kwoty
10.766,70 zl wraz z umownymi odsetkami za opdznienie w wysoko$ci rownej dwukrotnosci odsetek ustawowych
za opOZnienie, naliczanymi od dnia 07.10.2017r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze jest posiadaczem weksla wlasnego na kwote dochodzong w pozwie,
wystawionego przez pozwanego na rzecz powoda, z ktérego naleznoSci pozwany nie uiScil, mimo wzywania go do
wykupu weksla. Przy czym weksel zostal wystawiony na zabezpieczenie zobowigzania z umowy pozyczki, ktorej
wysoko$¢ i terminy splaty pozwany doskonale znal, poniewaz podpisat wlasnorecznie kalendarz splat.



Pozwany D. N. nie wni6st odpowiedzi na pozew, ale merytoryczne stanowisko w sprawie zajal na rozprawie w dniu
05.03.2018r. Pozwany przyznal, ze u powoda zaciggnal dwie pozyczki, w tym pierwsza splacil w calosci. Podal, ze w
umowie sa bardzo wysokie koszty udzielenia pozyczki.

W pi$mie z dnia 21.02.2018r. (k. 29-30) powdd podniost, iz weksel zostal wystawiony na zabezpieczenie zobowigzania
w postaci umowy pozyczki. Nadto wyjasniono, ze wysoko$¢ dochodzonej kwoty stanowi suma wekslowa na jaka
zostal wystawiony prawidlowo wypelniony weksel in blanco. Na sume wekslowa skladaja sie kwoty wyszczego6lnione
w zalaczonym do pozwu wezwaniu do wykupu weksla, a mianowicie:

- 10.752,00 zt tytulem sumy pozostatych do zaplaty rat pozyczki na dziein wypowiedzenia umowy,

- 14.70 zt tytulem umownych odsetek dziennych za opdZnienie w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za
opOznienie obliczone na podstawie pkt 4.1. umowy.

Powod poinformowat jednoczes$nie, ze calkowita kwota pozyczki, ktére pozyczkodawca udostepnil pozyczkobiorcy na
podstawie umowy wynosita kwote 6.600,00 zl, a calkowity koszt pozyczki wynosil 5.496,00 zl. Calkowita kwota do
zaplaty przez pozyczkobiorce wynosi 12.096,00 zt.

Przy tym powo6d wskazal, ze tytulem splaty pozyczki pozwany dotychczas uiScit kwote 1.680,00 zl. Na dowod tego
w zalaczeniu przedlozono aktualng karte klienta, w ktorej zostaly uwidocznione wszystkie wplaty dokonane przez
pozwanego wraz z datami, wysokoScia splat oraz sposobem ich zaliczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany D. N. w dniu 09.02.2017r. zawarl z powodem (...) Spdtka Akcyjna z siedziba we B. umowe pozyczki nr (...),
w ktorej catkowita kwota do zaplaty wynosita 12.096,00 zl, w tym:

- 6.600,00 zt tytulem calkowitej kwoty pozyczki,

- 129,00 zt tytulem oplaty przygotowawczej,

- 3.235,00 zl tytulem wynagrodzenia prowizyjnego,

- 1.100,00 z} tytulem wynagrodzenia za przyznanie dodatkowego uprawnienia w ramach (...) zgodnie z pkt 15 umowy,
- 1.032 zl tytulem odsetek umownych.

Umowa zostala przygotowana w formie gotowego formularza — wzoru stanowiacego wydruk zawierajacy wpisane
wszystkie jej postanowienia, przy czym jedyna zmienng wprowadzona w formularzu w zwiazku zawieraniem umowy
z pozwanym bylo wpisanie przez powoda okre§lonych kwot wyliczonych od faktycznie przyznanej pozyczki.

W punkcie 1.5 jako calkowity koszt pozyczki wskazano kwote 5.496,00 zl, stanowiacg sume wskazanych powyzej
skladnikow, wraz z wynagrodzeniem umownym, jednakze na konto bankowe pozwanego zostala przelana jedynie
kwota 6.600 zl.

Pozyczka zostala udzielona na 36 miesiecy. Wysoko$¢ miesiecznej raty miala wynosi¢ 336,00 zl, platnych wedlug
harmonogramu splat zawartego w zalaczniku nr 1 do umowy. Raty mialy by¢ uiszczane do dwudziestego dnia kazdego
kolejnego miesiaca, poczawszy od dnia 20.03.2017r. do dnia 20.02.2020r.

Integralng czeS¢é umowy stanowil harmonogram sptat, w ktorym okre$lono sposob rozliczenia kazdej miesiecznej raty.

Jako zabezpieczenie umowy pozyczki, pozwany wystawit i przekazal powodowi w dniu 09.02.2017r. jeden wlasny
weksel in blanco ,nie na zlecenie” na zabezpieczenie zwrotu pozyczki, ktory powod mogt wypelnié zgodnie z deklaracja



wekslowa m.in. w przypadku wypowiedzenia umowy z zachowaniem terminu 30-dniowego, po uprzednim wezwaniu
do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Zgodnie z tre$cia deklaracji wekslowej pozyczkobiorca upowaznil pozyczkodawce do wypelnienia weksla poprzez
wpisanie domicyliatu i wypelnienie weksla na sume odpowiadajaca jego zadluzeniu wobec pozyczkodawcy
wynikajacemu z umowy pozyczki, acznie z faktycznie poniesionymi przez pozyczkodawce kosztami postepowania
sadowego i egzekucyjnego.

W cze$ci C.1 umowy, przewidziano w punkcie 8.1, ze pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe:

a) w przypadku gdy op6znienie w platno$ci kwoty réwnej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu
pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, pozyczkodawca zobowigzany jest
do zachowania 30-dniowego okresu wypowiedzenia warunkéw umowy,

b) zlozenia przez pozyczkobiorce nieprawdziwych o$wiadczen lub podania nieprawdziwych danych we wniosku
kredytowych lub w dokumentacji kredytowej, postuzenia sie przez pozyczkobiorce falszywymi lub przerobionymi
dokumentami w celu uzyskania pozyczki- ze skutkiem natychmiastowym.

Z kolei w punkcie 8.2 umowy przewidziano, ze w przypadku wypowiedzenia umowy, powdd ma prawo wypetnié weksel
in blanco, na zasadach okre$lonych w deklaracji wekslowej w przypadku, gdy op6Znienie w platnosci kwoty rowniej
jednej racie przekroczy 30 dni po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania, a takze w terminie 14 dni od wypowiedzenia umowy w trybie okre§lonym w pkt 8.1b umowy.

Natomiast w pkt 4.1 umowy, przewidziano ze jezeli pozyczkobiorca nie placi w terminie poszczego6lnych rat pozyczki
lub innej kwoty zwiazanej z umowa, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym, od ktérego
pozyczkobiorca nalicza odsetki umowne za kazdy dzien opéznienia w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6znienie.
W dniu zawarcia umowy odsetki z op6znienie wynosily 14% w skali roku.

Wierzytelno$ci pozyczkodawcy z tytutu niniejszej umowy pokrywane sa w ramach danej raty, rozpoczynajac od dat
zaleglych najwczes$niej, a nastepnie w ramach raty biezacej w nastepujacej kolejnoéci:

-kwota z tytutu pozyczki,
-odsetki umowne,
-oplata przygotowawcza,
-prowizja,

-cena (...).

W pkt 15 umowy pozyczkobiorca uzyskal uprawnienie do jednorazowego w calym okresie kredytowania, wedlug
swojego wyboru, skorzystania z bezplatnego odroczenia maksymalnie dwoch kolejnych terminéw platnoéci rat albo
bezplatnego obnizenia o 50% maksymalnie czterech kolejnych rat. Odroczone raty lub cze$ci obnizonych rat zostana
sptacone w dodatkowym okresie kredytowania. Za ww. uprawnienie, pozyczkodawca naliczyt wynagrodzenie w kwocie
1.100 zk.

(dowod: umowa k. 33-35; harmonogram splat k.36; deklaracja wekslowa k. 37)
Pozwany na poczet umowy pozyczki uiscil kwote wynoszaca lacznie 1.680 zl.

(dowdd: karta klienta k.32)



W dniu 06.09.2017r. powdd wystosowal do pozwanego pismo zawierajace wypowiedzenie umowy z zachowaniem
terminu 30 dni, w ktérym wysoko$é zobowiazania pozwanego w stosunku do powoda okre$lono na kwote 10.766,70
zl, w tym:

- 10.752,00 zt tytulem sumy pozostatych do zaplaty rat pozyczki na dziein wypowiedzenia umowy,
- 14,70 zt tytutlem umownych odsetek dziennych (pkt 4.1 umowy).

W piSmie tym powod poinformowal tez pozwanego, ze wypelil weksel in blanco zgodnie z postanowieniami umowy i
deklaracji wekslowej, a po uplywie 30 dni rozpocznie naliczanie odsetek umownych. Powdd faktycznie wypelnil weksel
na kwote 10.766,70 zl, wpisujgc jako termin platnosci 6 pazdziernika 2017r.

(dowdd: wypowiedzenie k.7; weksel k.6)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przytoczonych wyzej dowodow, ktorych prawdziwo$c i wiarygodnosé
nie budzi watpliwo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie w nieznacznej cze$ci nieuzasadnione.

Zgodnie z treScig art. 101 pkt 2 ustawy z 28.04.1936r. Prawo wekslowe (t.j.Dz.U.2016.160, okreslanej dalej jako
~Prawo wekslowe”) weksel wlasny zawiera przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pieniezne;j.
Wedlug art. 16 zd. Prawa wekslowego, bedzie uwazany za prawnego posiadacza, kto ma weksel i wykaze prawo swoje
nieprzerwanym szeregiem indoséw. Odpowiedzialnoéé wystawcy wekslu wlasnego jest taka sama, jak akceptanta
wekslu trasowanego (art. 104 Prawa wekslowego).

W przedmiotowej sprawie powod jest posiadaczem weksla wlasnego in blanco wystawionego przez pozwanego. Powdd
wykazal rowniez, ze uzyskal posiadanie tego weksla bezposrednio od jego wystawcy. Termin platno$ci weksla uplynal,
stad tez powod jest uprawniony do domagania sie od pozwanej zaplaty.

Powdd konsekwentnie przez caly czas trwania procesu wywodzil swoje roszczenie z weksla. Wobec tego, rzecza
Sadu orzekajacego w pierwszej kolejnos$ci bylo ustalenie czy mozliwe jest badanie stosunku podstawowego — umowy
pozyczki, ktora weksel zabezpiecza.

Weksel co do zasady tworzy bowiem zobowigzanie abstrakcyjne, ktére nie moze byé¢ kwestionowane. Oznacza, to
ze brak, niewazno$¢ lub wadliwo$¢ stosunku kauzalnego nie ma wplywu na wazno$¢ zobowigzania wekslowego (A.
Szpunar Komentarz do prawa wekslowego Wyd. Prawn. 1994 s. 15; T. Borkowski Prawo wekslowe w praktyce s. 15).
Abstrakcyjnosé ma zatem charakter obiektywny.

Rozrézni¢ jednak nalezy wyjatkowe sytuacje, kiedy przepisy ustawy Prawo wekslowe przewiduja mozliwo$é¢ badania
stosunku podstawowego.

W przypadku weksla zupelnego w chwili wystawienia podnoszenie zarzutéw ze stosunku podstawowego dopuszczalne
jest wowczas, gdy weksel nadal znajduje sie w rekach remitenta jako pierwszego wierzyciela, badz gdy nabywca dzialal
Swiadomie na niekorzy$¢ dluznika (A. Szpunar Komentarz do prawa wekslowego s. 16 i s. 46; T. Borkowski Prawo
wekslowe w praktyce s. 27).

Abstrakcyjnoéc weksla doznaje dalszego ostabienia w przypadku weksla niezupelnego w chwili wystawienia - weksla in
blanco- wystawionego w celu zabezpieczenia zobowigzania ze stosunku podstawowego. Taki weksel zostal wystawiony
w niniejszej sprawie. To oslabienie wyraza sie w mozliwo$ci analizowania stanéw faktycznych wynikajacych ze
stosunku podstawowego, w szczegoblnosci tego, czy odpowiedzialno$¢ dluznika w ramach stosunku wekslowego
odpowiada rozmiarowi jego odpowiedzialnoSci ze stosunku podstawowego. Mozliwo§¢ wysuwania przez wystawce



zarzutow ze stosunku podstawowego w takiej sytuacji wynika z art. 10 Prawa wekslowego, ktory stanowi, iz jezeli
weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna
wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl
weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Skoro zatem ustawodawca przesadzil o dopuszczalno$ci badania treéci stosunku podstawowego w przypadku
dochodzenia przez pierwszego wierzyciela naleznosci z weksla in blanco przeciwko jego wystawcy, powstaje pytanie
czy dopuszczalne jest badanie tego stosunku z urzedu. Sad orzekajacy doszedl do przekonania, ze odpowiedz na to
pytanie powinna by¢ twierdzaca.

Abstrakeyjnos¢é bowiem nie wyraza sie w tym, ze tylko od woli dluznika (podniesienia przez niego zarzutu)
zalezy mozliwo§é badania stosunku podstawowego. Z zaprezentowanego wyzej stanowiska doktryny wynika, iz
abstrakcyjno$¢ wyraza sie w niedopuszezalno$ci badania stosunku podstawowego i jest niezalezna od woli dtuznika.
O tej dopuszczalnoéci lub jej braku, w odniesieniu do konkretnego rodzaju weksla i uczestnika stosunku wekslowego,
decyduje sam ustawodawca. Podyktowane to jest koniecznoS$cig zapewnienia obiegowos$ci weksla.

A zatem w sytuacji, gdy ustawodawca dopuszcza mozliwo$§é badania stosunku podstawowego kwestia czy badanie to
nastgpi¢ ma na zarzut czy tez przez sad z urzedu nie jest zagadnieniem odnoszacym sie do abstrakcyjnosci weksla, ale
do zakresu stosowania zasady kontradyktoryjnosci.

Istotnie art. 10 Prawa wekslowego operuje sformulowaniem ,zarzut”. Samo to sformulowanie nie przesadza jednak
o tym, iz rozpatrywanie stosunku podstawowego moze nastapi¢ tylko na zarzut dluznika. Przede wszystkim nie
zostalo ono uzyte w ujeciu $cistym. Zarzut sensu stricto to uprawnienie do odmowy spelhienia zadania o charakterze
prawnoksztaltujacym. Takim zarzutem moze by¢ np. zarzut przedawnienia czy zarzut potracenia. Nie ma watpliwosci,
ze podniesienie takiego zalezy wylacznie od woli dluznika i nie moze by¢ on zastepowany przez dzialanie sadu z
urzedu. W ocenie Sadu mozliwo$¢ podniesienia zarzutu, iz weksel zostal wystawiony niezgodnie z porozumieniem, nie
stanowi zarzutu sensu stricto. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2001 r. (II CKN
25/00, OSNC 2001/7-8/117), wskazujac, iz ,nalezy podkresli¢, ze (w treéci art. 10 pr. wekslowego) nie chodzi o zarzut
w Scistym tego slowa znaczeniu, tj. o uprawnienie do odmowy spelnienia zadanego §wiadczenia, mimo powstania
zobowigzania uzasadniajacego to §wiadczenie, lecz o zarzut w szerokim tego slowa znaczeniu, tj. o powolanie sie
jedynie na fakt niepowstania zobowiazania o tresci wyrazonej w wekslu. W obowigzujacym prawie polskim trudno
znaleZ¢ podstawy dla przyznania w rozpatrywanej sytuacji osobie, ktora wreczyla weksel in blanco, zarzutu w Scistym
tego slowa znaczeniu. Nie ma potrzeby konstruowania takiego zarzutu nawet dla objasnienia przewidzianej w art. 10
Prawa wekslowego ochrony os6b trzecich”.

Skoro sformulowanie uzyte przez ustawodawce stanowi zatem jedynie o dopuszczeniu przez ustawodawce mozliwosci
powolania sie na konkretne fakty lub zarzuty sensu stricto, wynikajace ze stosunku podstawowego, nie przewiduje
za$§ uprawnienia prawnoksztaltujacego to nie wydaje sie, aby taka mozliwo$¢ zastrzezona byla dla samego tylko
dluznika. Trzeba zauwazy¢, ze przepis ten ujety jest w sposéb negatywny. Ogranicza sie bowiem do unormowania
kwestii zarzutéw, jakie wystawca weksla in blanco moze przeciwstawi¢ nabywcy, ktory otrzymal od remitenta
weksel wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem. (A. Szpunar Komentarz do prawa wekslowego s. 51).
Wskazuje zatem na niemozno$¢ zaslaniania sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do porozumienia, wobec nabywcy
wypelnionego weksla in blanco, chyba ze nabywca ten nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie
razacego niedbalstwa. Przepis ten nie reguluje natomiast w sposéb pozytywny sytuacji prawnej dluznika wekslowego
w sytuacji, gdy posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel, albo jezeli posiadacz nabyl niewypeliony jeszcze weksel.
Takiego dluznika nie ogranicza wowczas tresé art. 10 Prawa wekslowego. Stanowisko takie zajmowalo orzecznictwo
juz w okresie miedzywojennym (orzeczenie SN z dnia 10 czerwca 1932r., C 1/32 OSP 1933, poz. 51 nabywca
wekslu niewypelnionego, ktéry nastepnie weksel wypehil, nie moze zaslania¢ sie dobra wiara wobec zarzutu, ze
weksel wypehil wbrew umowie miedzy dluznikiem wekslowym i swym poprzednikiem). Réwniez doktryna stoi na
stanowisku, iz ten kto nabywa weksel in blanco nie moze korzysta¢ z ulatwien, jakie prawo przewiduje dla obrotu
wekslowego (A. Szpunar Komentarz do prawa wekslowego s. 51). W Swietle tej argumentacji, nie mozna twierdzi¢, iz



art. 10 Prawa wekslowego wymaga, aby badanie stosunku podstawowego nastepowalo tylko na zarzut dluznika. Tres¢
przepisu nie wprowadza ograniczen w tym wzgledzie. Przepis ten wyznacza wylacznie zakres badania materialnej
podstawy weksla, wskazujac okoliczno$ci, w ktorych jest ono wykluczone. Jednocze$nie nie uzywa sformutowania
zarzutu w ujeciu Scistym.

W $wietle powyzszego wywodu brak przeszkdd, aby z urzedu uwzgledni¢ powotane przez powoda dla uzasadnienia
pozwu, chocby tylko fakultatywnie tre$ci uméw. Sad nie narusza bowiem tresci art. 10 Prawa wekslowego, bowiem
nie uwzglednia stosunku podstawowego wobec nabywcy w dobrej wierze weksla wypelnionego, ale wobec pierwszego
wierzyciela, ktory wypelnil weksel in blanco. Ten za$ kto wypelnia weksel in blanco nie moze korzystac¢ z ulatwien,
jakie prawo przewiduje dla obrotu wekslowego.

Abstrakcyjno$¢ weksla ma co prawda wplyw na rozklad ciezaru dowodu. Ten kto to dochodzi zaplaty jako wierzyciel
wekslowy, musi tylko przedlozy¢ dokument weksla, na ktory sie powotuje, i wykazaé swa tozsamo$¢ z osoba remitenta,
nie musi zatem wykazywaé¢ podstawy zobowigzania wekslowego ani tego, ze ta podstawa w ogole istniala. To na
dluzniku wekslowym spoczywa ciezar udowodnienia, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem
(orzeczenie SN z dnia 24 pazdziernika 1962r., OSNCP 1962, poz. 27).

Jednak jak przewiduje art. 232 k.p.c. sad moze dopus$ci¢ dowod niewskazany przez strone. Nalezy bowiem zauwazyc¢,
zZe jezeli ograniczeniem przy badaniu weksla jest porozumienie, to z kolei jego tre$¢ musi miesci¢ sie w granicach
jakie wynikaja z bezwzglednie obowiazujacych przepiséw. Przedstawione przez sad rozwazania odnosza sie do
zasad ogdblnych i zwigzanych z tym funkcji weksla w obrocie gospodarczym, jego abstrakcyjnos$ci, zbywalnosci. W
odniesieniu do przedmiotowej sprawy zasady te ulegaja modyfikacji w $wietle przepiséw szczegdlnych o charakterze
bezwzglednie obowigzujacym. Powod jest podmiotem prawa handlowego zawodowo zajmujacym sie udzielaniem
pozyczek. Tego typu dzialalno$c¢ jest regulowana przez bezwzglednie obowiazujace przepisy ustawy z dnia 12 maja
2011 1. 0 kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 712 ze zm.), ktore przewiduja dla pozyczkobiorcow status

konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd wskazal, ze przedlozony przez niego weksel zostal uzupelniony przez niego
zgodnie z ustaleniami stron. Weksel ten zatem zabezpieczal wykonanie umowy cywilnoprawnej zawartej przez strony
iwzmacnial jej wykonanie. W tym konkretnym przypadku weksel ten nie ma charakteru abstrakcyjnego i nie stanowi
samodzielnej podstawy dochodzenia roszczenia. Sgdowi znane sa poglady doktryny prawa i judykatury w odniesieniu
do zobowigzan wekslowych, na ktdre to poglady powolywal sie powdd, ale nie maja one zastosowania w przedmiotowe;j
sprawie. Istotne znaczenie w sprawie ma okolicznos$¢, ze powdd jako profesjonalista zawarl umowe z pozwanym
jako konsumentem. Pozyczka taka winna zostaé udzielona zgodnie z przepisami ustawy o kredycie
konsumenckim i nie zawieraé niedopuszczalnych prawem klauzul. Jednym z takich przepisow jest art. 41
ust. 1 ustawy stanowiacy, ze weksel lub czek konsumenta wreczony kredytodawcy (pozyczkodawcy) w celu spelnienia
lub zabezpieczenia §wiadczenia wynikajacego z umowy o kredyt konsumencki tu: pozyczki konsumenckiej) powinien
zawierac¢ klauzule ,nie na zlecenie” lub inng réwnoznaczna. Tym samym rozwazania na gruncie Prawa wekslowego
o zbywalnoéci weksla, jego abstrakcyjnosci i pelnionej funkcji w obrocie gospodarczym sa tylko rozwazaniami
teoretycznymi, skoro wystawiony przez konsumenta weksel nie moze by¢ zasadniczo zbywany przez udzielajacego
kredyt lub pozyczke. W wypadku za$ przyjecia przez kredytodawce/pozyczkodawce weksla bez takiej klauzuli i
przeniesienia go nastepnie na osobe trzecia sankcje pokrycia konsumentowi szkody z tego tytulu okresla art. 41 ust. 2
ustawy. Przy tego rodzaju uregulowaniach na plan pierwszy wysuwa sie wiec kwestia uregulowan umowy kredytowej
badz pozyczki i ich zgodnosci z treécig zapiséw cytowanej ustawy oraz z treécia innych przepisow ustawowych o
charakterze bezwzglednie obowiazujacym. Obowigzkiem sadu, a nie jedynie uprawnieniem, jest zatem badanie z
urzedu, czy zastrzezenia umowne nie naruszaja przepisoOw bezwzglednie obowigzujacych.

W $wietle niniejszej sprawy Sad doszed} do przekonania, ze pozwany zobowiazany byl zaplaci¢ powodowi z umowy
nastepujace naleznoSci:



- 6.600 zl kapitalu [do czego byl zobowigzany na podstawie art. 720 § 1 k.c. oraz ustawy z 12.05.2011r. o kredycie
konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1528 ze zm.), ktdrej rezimowi podlegala ta umowa];

- 1.032,00 zl kwoty okreslonej jako odsetki umowne majgce by¢ ekwiwalentem za korzystanie z kapitalu, czyli po

prostu wyliczonych i skapitalizowanych z gory odsetek od kapitalu w rozumieniu art. 359 § 2 k.c.; przy czym, jak
stwierdzono z urzedu, wskazana kwota nie przekracza maksymalnych odsetek umownych jakie mogly by¢ zastrzezone
za okres rzeczywistego korzystania przez pozwana z kapitaly, tj. do momentu w jakim wedlug tre$ci umowy pozwany
mial dokona¢ splaty ostatniej raty przypadajacej na pokrycie 6.600 zl kapitalu (czyli wedlug tabeli splat od dnia
zawarcia umowy do dnia 20.02.2020r., przy czym przy tej ocenie dokonanej przez Sad uwzgledniono okoliczno$é, iz
przewidywane splaty pomniejszalyby za kazdym razem kapital);

-129 zl oplaty przygotowawczej.

Odnoé$nie wskazanych wyzej roszczen skladajacych sie na wierzytelno§é powoda z tytulu pozyczki z dnia 09.02.2017r.,
nie stwierdzono ich niewazno$ci ani bezskuteczno$ci, natomiast jako niezasadne i bezskuteczne w stosunku do
pozwanej nalezy uznaé zadanie zwrotu pozostalej kwoty.

Nalezy zauwazy¢, ze zawarcie z pozwang umowy pozyczki z dnia 9 lutego 2017r. nastapilo po wejsciu w zycie przepisu
art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 1528), ktbéry zostal
wprowadzony moc3 art. 7 pkt 5 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1357) i obowiazuje od dnia 11 marca 2016r., a ktéry ustanowil,
maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu.

Niemniej jednak umowa zawarta przez powoda z pozwanym podlega roéwniez ocenie przez pryzmat niedozwolonych
klauzul umownych. Sad orzekajacy aprobuje bowiem stanowisko Sadu Okregowego w Kaliszu wyrazone w
motywach uzasadnienia sprawy II Ca 5/18 (niepubl.), zgodnie z ktérym, mozliwo$é obcigzenia pozyczkobiorczyni
przedmiotowymi pozaodstekowymi kosztami podlega ograniczeniom wlasnie ze wzgledu na regulacje przewidziang

wart. 385" § 1 k.c. i nast.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Oceny
zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tresé¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca

postanowienie bedace przedmiotem oceny (art. 385 k.c.).

W niniejszej sprawie zapisy czeSci C. punktu 1. podpunkt 1.4b dotyczace wynagrodzenia prowizyjnego stanowig
niedozwolone postanowienia umowne w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez przepis art. 385" § 1 k.c., a co
za tym idzie nie sa one wiazace i pozwana nie jest zobowiazana do zaplaty na rzecz powoda sumy wynikajacej ze
wskazanych zapisow umowy. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze wynagrodzenie prowizyjne jest bardzo wysokie,
poniewaz wynosi 3.235,00 zl, podczas gdy kwota rzeczywiécie wyplacona pozwanemu wynosi 6.600 zl. Innymi slowy,
ustalenie przez powoda wynagrodzenia prowizyjnego w tak duzej wysokosci, przy jednoczesnym oprocentowaniu
umowy pozyczki, ma charakter klauzuli abuzywnej. Nie mozna bowiem uzna¢, ze czynnoS$ci zwigzane z obsluga
pozyczki generuja koszty w takiej wysokoSci. W ocenie Sadu Rejonowego jest to kwota razgco wygoérowana, ktéra wigze
sie z uzyskaniem dodatkowego wynagrodzenia za $wiadczone ustugi od konsumenta. Przedmiotowy zapis wzorca
umowy ksztaltuje zatem prawa i obowigzku konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i jednocze$nie
narusza razaco jego interesy.



Ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia prowizyjnego na tak wysokim poziomie w stosunku do faktycznie otrzymane;j
przez pozwanego kwoty pozyczki, przy jednoczesnym obcigzeniu konsumenta obowigzkiem zaplaty umownych

odsetek kapitalowych, nalezalo bezsprzecznie uznaé¢ za naruszajace przepis art. 385" § 1 k.c. Powdd nie tylko nie
wykazal bowiem, ze tre$¢ umowy w zakresie kosztoéw przedmiotowych oplat nie byla indywidualnie uzgodniona przez
powoda z pozwana, ale takze nie udowodnil, ze oplaty te sa ekwiwalentne do $§wiadczenia wzajemnego, a takze celowe.

Ponadto, zdaniem Sadu Rejonowego, powod nie wykazal, aby realnie wykonywat §wiadczenia z tytulu zobowigzania
do udzielenia pozyczki w zgdanej w pozwie wysokoSci.

W ocenie Sadu orzekajacego z tozsamych powodéw, za abuzywne nalezalo uznaé¢ postanowienia umowne
zobowiazujace pozyczkobiorce (pozwanego) do zaplaty wynagrodzenia w kwocie 1.100 zt z tytulu przyznania na jego
wniosek (...), o ktorym mowa w pkt 15 umowy. Otéz, wspomniany punkt umowy przyznawal pozwanemu uprawnienie
do jednorazowego w calym okresie kredytowania wedlug swojego wyboru skorzystania z bezplatnego odroczenia
maksymalnego dwoch kolejnych terminéw platnosci rat albo bezplatnego obnizenia o 50% maksymalnie czterech
kolejnych rat. Zdaniem Sadu cytowany zapis stanowi niewatpliwe jedna z niedozwolonych postanowienn umownych w

rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c., a co za tym idzie nie s3 one wigzace i pozwany nie jest zobowiazany do zaplaty
na rzecz powoda sumy wynikajacej ze wskazanych zapiséw umowy. Co wiecej, nieuzasadnione jest przerzucanie
ww. kosztow pozaodsetkowych na indywidualnego klienta pozyczkodawcy, skoro na pozyczkobiorcy ciazy obowiazek
uiszczenia na rzecz pozyczkodawcy umownych odsetek za opdznienie i to w maksymalnej wysoko$ci.

W konkluzji, zasadnymi roszczeniami z przedmiotowej umowy byly nastepujace kwoty:
- 6.600 z} tytulem caltkowitej kwoty pozyczki,

- 129 z} tytulem oplaty przygotowawczej,

- 1.032z} tytulem odsetek umownych,

razem 7.761,00 zl, na poczet ktérych pozwany uiscil laczng kwote 1.680,00 z} (co wynika z karty klienta przedlozonej
przez powoda). Wobec tego pozwany winien jest zaplaci¢ powodowi kwote 6.081 z} stanowiaca réznice pomiedzy
kwota, ktéra zasadnie sie domaga tytulem laczacej strony pozyczki oraz dotychczas wplacong kwota.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze jezeli doszlo do zastrzezenia w umowie $§wiadczenia, ktére nie jest wigzace dla
konsumenta z uwagi na tre$¢ (...) § 1 k.c., podczas gdy wedlug treSci umowy przystuguja przedsiebiorcy jeszcze
inne $§wiadczenia, co do ktérych nie ma zastrzezen odno$nie ich waznoéci i skuteczno$ci, to bezskuteczne z mocy
wskazanego przepisu sa takze postanowienia o zaliczaniu platnos$ci dokonywanych przez konsumenta na poczet
nalezno$ci wynikajacych z nie wigzacych dla konsumenta przepisow.

W takiej sytuacji w miejsce umownego zaliczenia zaplaty wchodza ogdlne zasady zaliczenia zaplaty, poniewaz kwoty
pobierane na poczet Swiadczenia nie majacego charakteru wiazacego dla strony moga podlega¢ zwrotowi stosownie
do przepis6w o nienaleznym $wiadczeniu, badz tez zaliczeniu na poczet innych wymagalnych naleznosci faktycznie
wynikajacych z tego samego stosunku prawnego, jezeli te pozostale naleznosci maja pdzniejszy termin wymagalnoS$ci
(por. Sad Najwyzszy w uchwale z 23.12.1987 r., III CZP 777/87, publ. OSNC 1989/6/92).

Trzeba podkresli¢, ze powodd skorzystal z uprawnienia do naliczania odsetek umownych na podstawie § 4 ust. 1 umowy
poprzez domaganie sie odsetek umownych w wysokos$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie, naliczanych
od dnia 77 pazdziernika 2017r., a wiec od dnia nastepujacego po uplywie terminu platnoéci wskazanym w wekslu (data
platnos$ci weksla- 06.10.2017r., k.6).

W ocenie Sadu orzekajacego, powod zasadnie domagal sie naliczania odsetek umownych w wysoko$ci dwukrotnosci
odsetek ustawowych za opdznienie jedynie od kwoty lacznej 6.729,00 zt stanowigcej kwote niesplaconego kapitalu
powiekszona o kwote oplaty przygotowawczej w wysokoSci 129 z} (6.600 zl+ 129 zl ale pomniejszona o dotychczas



wplacong kwote 1.680 z1), zgodnie z regulg art. 481 § 2" k.c. Pow6d nie mial bowiem podstaw do domagania sie
zasadzenia na swoja rzecz od dnia 07.10.2017r. naliczania dalszych odsetek umownych od skapitalizowanych odsetek
umownych w wysokoéci 1.032,00 zl. W tym zakresie dochodzone roszczenie jest sprzeczne z treScia bezwzglednie
obowiazujacej normy art. 482 § 1 k.c. Zgodnie z trescia tego przepisu od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za
opo6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na
doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Przepis ten ustanawia obowiazujaca w prawie zobowiazan zasade zakazu
anatocyzmu, czyli zakazu umawiania sie z gory przez strony umowy naliczania odsetek od zaleglych odsetek. Skoro
z zasady swobody umoéw wylaczona zostala mozliwo$¢é umawiania sie z gory przez strony umowy do naliczania tego
rodzaju odsetek to rowniez wylaczona zostala mozliwo§¢é umawiania sie z géry przez strony do okreslania wysokosci
stopy procentowej tego rodzaju odsetek, ktore w chwili zawarcia umowy nie istnialy ani nie byla okreslona ich
wysoko$é, w przeciwienstwie do kapitatu. Poglad prezentowany przez Sad orzekajacy zostal rowniez podzielony przez
Sad Okregowy w Kaliszu, ktéry w wyroku z dnia 17 grudnia 2009 roku w sprawie II Ca 1092/09 (niepubl.) stwierdzil,
Ze umawianie sie z gory o zaplate odsetek od zaleglych odsetek prowadziloby do obliczenia procentu sktadanego, co
skutkowaloby nadmiernym obcigzeniem dluznika.

Wiytoczenie powddztwa o zasadzenie na przyszlo§é odsetek z tytulu opdznienia Swiadczenia gléwnego nie daje
podstawy do domagania sie procentu skladanego, chociazby po wniesieniu pozwu odsetki te staly sie zalegloScia.
Powdd zreszta nie wskazal w tym zakresie podstawy prawnej do naliczania po raz drugi odsetek umownych karnych
o podwyzszonej stopie procentowej. Powodowi nalezaly sie zatem odsetki ustawowe za opdznienie.

Reasumujgc, powdd jedynie od kwoty 5.049,00 zl (kwota kapitalu powiekszona o kwote oplaty przygotowawczej i
pomniejszona o kwote dotychczas wplacona czyli 1.680 zI) mogt dochodzi¢ odsetek umownych na podstawie art. 481

§ 2' k.c. Natomiast od zaleglych odsetek umownych za opéznienie w splacie pozyczki w kwocie 1.032,00 z mégl
domagac sie jedynie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 07.10.2017r. do dnia zaplaty.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad na podstawie wyzej wymienionych przepisow orzekt jak w
punkcie I sentencji orzeczenia, czego konsekwencja byto oddalenie powo6dztwa w pozostalym zakresie, jak w punkcie
IT cze$ci dyspozytywnej wyroku.

Sad powddztwo oddalil w zakresie kwoty 4.685,70 zl, oceniajac zadania powoda za sprzeczne z prawem, o czym
Swiadczy powyzej zaprezentowana argumentacja, a ponadto oddalone zostalo powodztwo w zakresie odsetek
umownych za opdznienie naliczanych od kwoty 1.032,00 zl.

Rozstrzygniecie z punktu ITI czesci dyspozytywnej wyroku o kosztach procesu znajduje oparcie w tre$ci normy art. 108
§ 1k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c., zgodnie z ktora w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Biorac pod uwage rozstrzygniecie, nie ulega watpliwosci, ze powod wygral ten
proces w 56%, a pozwany w 44 %.

Wobec jednie cze$ciowego uwzglednienia powodztwa, Sad rozdzielil koszty stosunkowo i z tego tytutlu zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 2.194,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, stanowiaca 56 % poniesionych
przez strone powodowa w niniejszym postepowaniu kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony w lgcznej kwocie 3.917,00 zt (3.917,00 zt *56%, pozwany nie ponioést zadnych kosztow). Na poniesione
przez powoda koszty skladaly sie nastepujace kwoty: 300 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwote 3.600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (tj.Dz.U.2018.265).

SSR Katarzyna Porada — Laska



