Sygnatura akt I C 3085/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 11-12-2017 1.

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Katarzyna Porada-Laska

Protokolant:sekretarz sadowy Sylwia Marek

po rozpoznaniu w dniu 11-12-2017 r. w Kaliszu na rozprawie

sprawy z powbdztwa Miasta K.

przeciwko A. M. (1), A. M. (2), S. M., M. M., M. Z.

o oprdznienie lokalu mieszkalnego

1.nakazuje pozwanym A. M. (1), A. M. (2), S. M., M. M. i M. Z. aby oproéznili, opuscili i wydali powodowi Miastu K.
lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku przy ulicy (...) w K.,

2.orzeka o uprawnieniu pozwanych do otrzymania lokalu socjalnego i wstrzymuje termin wykonania eksmisji do czasu
zlozenia przez Miasto K. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego,

3.nie obcigza pozwanych kosztami procesu.
SSR Katarzyna Porada-Laska
Sygn. akt I C 3085/17

UZASADNIENIE

W dniu 13.09.2017r. Miasto K. wystapilo przeciwko A. M. (1), A. M. (2), S. M. i M. M. o nakazanie opr6znienia,
opuszczenia i wydania powodowi lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w K., w budynku przy ul. (...).

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz ze wzgledu na zaleganie przez pozwanych z zaplatg czynszu najmu, doszlo do
wypowiedzenia umowy najmu lgczacej strony.

Postanowieniem z 30.10.2017 r. Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej maloletnia M. Z..
Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18.12.2008r. Miasto K. — Miejski Zarzad Budynkéw Mieszkalnych zawarlo umowe najmu z A. M. (2) i A. M.
(1). Umowa dotyczyta lokalu nr (...) na ul. (...) w K.. Do zamieszkiwania w tym lokalu uprawnione byty M. M. (1) i S. M.
jako corki najemcédw. Najemcy zobowiazani byli do uiszczania czynszu i innych oplat za uzywanie lokalu w terminie
do 10 dnia kazdego miesigca.

/dowdd: umowa najmu — k. 69-10 , karta lokalu — k. 21 /

Pismem z28.03.2011 1. powod wezwal pozwanych A. M. (1) i A. M. (2) do zaplaty zaleglych oplat z tytulu czynszu najmu
i innych oplat za uzywanie lokalu w lacznej kwocie 45.945,66 zl. Jednoczeénie wyznaczono dodatkowy miesieczny



termin do zaplaty naleznoSci i uprzedzono, ze brak zaplaty w tym terminie spowoduje rozwigzanie umowy najmu z
zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia.

Pismo to pozwana A. M. (2) odebrala osobiscie w dniu 5.04.2011 .
/dowod: pismo z 28.03.2011 1. k.11/

Pismem z 23.05.2011r., w zwigzku z nieuregulowaniem zaleglego czynszu, pow6d wypowiedzial umowe najmu ze
skutkiem rozwigzujacym na 30.06.2011r. Nadto zobowigzano pozwanych do oproéznienia lokalu.

Pismo to pozwana A. M. (2) odebrata osobiécie w dniu 24.05.2011 .
/dowdd: pismo z 23.05.2011r. — k. 11-12/

Zaleglo$¢ pozwanych z tytulu oplat czynszowych za przedmiotowy lokal na chwile wezwania do zaplaty i
wypowiedzenia umowy najmu przekraczala trzy pelne okresy platnosci.

/dowdd: zeznania pozwanych A. M. (2) i S. M. k 69 w zw. z k. 38-39/
Pozwani nie opro6znili i nie zdali powodowi przedmiotowego lokalu.
/okoliczno$ci niesporne/

A. M. (2) pracuje i zarabia miesiecznie 1.300 zl netto; jej wynagrodzenie jest przedmiotem zajecia w postepowaniu
egzekucyjnym. A. M. (1) takze pracuje i jego miesieczny dochdéd wynosi ok. 1.400 zl netto. M. M. (1) pracuje jedynie
dorywczo. S. M. nie pracuje, sprawuje opieka nad zamieszkalg z nig maloletnig cérka — pozwang M. Z..

Zadne z pozwanych nie moze zamieszkaé¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany.
/dowdd: zeznania pozwanych A. M. (2)iS. M. k. 69 w zw. z k. 38-39/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przytoczonych wyzej dowodow, ktorych prawdziwos$é i wiarygodno$é
nie budzi watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21.06.2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. Nr 31, poz. 266 z 2005 r. ze zm.), jezeli lokator jest uprawniony do odplatnego
uzywania lokalu, wypowiedzenie przez wlasSciciela stosunku prawnego moze nastgpié tylko z przyczyn okre$lonych w
ust. 2-5 oraz w art. 21 ust. 4 i 5 tej ustawy. Wypowiedzenie powinno by¢ pod rygorem niewaznosSci dokonane na pi$mie
oraz okre$laé¢ przyczyne wypowiedzenia.

Na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 2) ustawy o ochronie praw lokator6w, nie p6zniej niz na miesiac naprzod, na koniec
miesigca kalendarzowego, wlaSciciel moze wypowiedzie¢ stosunek prawny, jezeli lokator jest w zwloce z zaplata
czynszu lub innych oplat za uzywanie lokalu co najmniej za trzy pelne okresy platnosci pomimo uprzedzenia go na
piSmie o zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i wyznaczenia dodatkowego, miesiecznego terminu do zaplaty
zaleglych i biezacych nalezno$ci.

W niniejszej sprawie pozwani pozostawali w zwloce z zaplata czynszu i innych oplat za uzywanie lokalu za wiecej
niz 3 pelne okresy platnoséci i zostali wezwani w piSmie z dnia 28.03.2011r. do uiszczenia zalegloéci z wyznaczeniem
dodatkowego miesiecznego terminu, pod rygorem wypowiedzenia stosunku najmu w razie jego bezskutecznego
uplywu.



Pozwani nie zaplacili dlugu. Pow6d skutecznie wypowiedzial przedmiotowa umowe najmu ze skutkiem na dzien
30.06.2011T.

Zatem zadanie nakazania oproznienia, opuszczenia i wydania przez pozwanych lokalu jest uzasadnione.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanych zawartego w piSmie z 27.10.2017 r., iz powdd nie wykazal, ze wypowiedzial
umowe najmu ze wzgledu na zaleganie w oplatach za okres przed dniem wypowiedzenia umowy, to stwierdzi¢ nalezy,
ze argumentacja w tym zakresie jest niezasadna.

Pozwane A. M. (2) i S. M. jednoznacznie zeznaly bowiem, iz na chwile wypowiedzenia umowy najmu istnialy zaleglo$ci
z tytulu oplat czynszowych za lokal nr (...) przy ul. (...) i na pewno przekraczaly 3 pelne okresy platnosci.

Podaly, ze zaleglo$¢ byla wowczas wysoka (pozwane nie potrafily dokladnie jej okresli¢), jednakze na pewno nie
wynosila tyle, ile podano w pismach; wywodzily, ze do dtugu z tytulu oplat za przedmiotowy lokal ,zostal dopisany”
dlug tesciowej A. M. (2) z tytulu oplat czynszowych za lokal, w ktérym zamieszkiwala teSciowa tj. za lokal przy ul. (...).

Wskazywanej przez pozwane okoliczno$ci nie bylo potrzeby wyjasniaé w niniejszym postepowaniu, nie jest ona
bowiem istotna dla rozstrzygniecia sprawy.

Przeciez pozwane same przyznaly, ze na dzieh wypowiedzenia umowy, zaleglo$ci z tytutu oplat czynszowych za lokal
nr (...) przy ul. (...) na pewno przekraczaly 3 pelne okresy platnosci.

Rzeczywiscie w wypowiedzeniu umowy najmu podano jedynie imie i nazwisko pozwanego A. M. (1). Jednakze w tresci
wypowiedzenia wskazano przedmiotowy lokal i przeciez pozwana A. M. (2) po pierwsze miala Swiadomos¢, ze takze
jest jego najemca i ze zadluzenie z tytulu oplat czynszowych przekracza 3 pelne okresy platnosci.

Po drugie za$ pozwana A. M. (2) osobiScie pokwitowala odbior tego pisma. Pozwana ta w toku procesu zeznala:
»otrzymaliSmy zar6wno wezwanie do zaplaty jak i wypowiedzenie umowy”.

Zatem pozwana zapoznala sie z trescig tych pism, wobec czego wypowiedzenie umowy najmu réwniez wobec niej
nalezy uznac za skuteczne.

Takze zarzuty pozwanych podniesione w pi$mie z 11.12.2017 r. nie moga by¢ przydatne w niniejszym postepowaniu.
Zarzut przedawnienia roszczen z tytulu oplat czynszowych moze by¢ podnoszony i badany w sprawie o zaplate tych
Swiadczen, a nie w sprawie o eksmisje.

Z uwagi na to orzeczono jak w punkcie I wyroku.
Pozwani byli lokatorami w rozumieniu ustawy.

Na podstawie art. 14 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, sad nie moze orzec o odmowie przyznania
lokalu socjalnego wobec — miedzy innymi — maloletniego oraz sprawujacego nad taka osoba opieke i wspolnie z nig
zamieszkala, chyba Ze osoby te moga zamieszkac¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany.

Z uwagi na powyzsze pozwana S. M. i jej corka M. M. (2) naleza do kategorii 0os6b, w przypadku ktérych przyznanie
lokalu socjalnego jest obligatoryjne.

W mys$l ust. 3 powolanego wyzej przepisu Sad, badajac z urzedu, czy zachodza przestanki do otrzymania lokalu
socjalnego, orzeka o uprawnieniu osob, biorac pod uwage dotychczasowy sposéb korzystania przez nie z lokalu oraz
ich szczegdblna sytuacje materialng i rodzinng.

Sytuacja materialna pozwanych A. M. (2) i A. M. (1) jest szczegdlnie trudna; wprawdzie majg oni stalg prace, ale
ich zarobki sa subminimalne. Natomiast pozwana M. M. (1) pracuje jedynie dorywczo. Powod nie udowodnil, ani



nawet nie powolywal sie na jakiekolwiek nieprawidlowosci w dotychczasowym sposobie korzystania z lokalu przez
pozwanych.

Ponadto, na podstawie art. 14 ust. 6 ustawy, nakazano wstrzymanie wykonania wyroku w zakresie opréznienia lokalu
do czasu zlozenia pozwanym przez Miasto K. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Zatem orzeczono jak w pkt IT wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzajac nimi pozwanych z uwagi na ich
wyjatkowo trudna sytuacje finansowa.

Wobec tego orzeczono jak w pkt III wyroku.

SSR Katarzyna Porada - Laska



