Sygnatura akt I C 2522/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
ZAOCZNY wobec pozwanej P. M.

K., dnia 11-12-2017 1.

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Porada-Laska

Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Marek

po rozpoznaniu w dniu 11-12-2017 r. w Kaliszu na rozprawie

sprawy z powbdztwa Miasta K.

przeciwko D. M., P. M.

o oprdznienie lokalu mieszkalnego

1.nakazuje pozwanemu D. M. aby opro6znil, opuscil i wydal powodowi Miastu K. lokal mieszkalny nr (...) polozony w
budynku przy ulicy (...) w K.,

2. oddala powddztwo wobec pozwanej P. M.,

3. orzeka o braku uprawnienia pozwanego D. M. do otrzymania lokalu socjalnego,

4. zasadza od pozwanego D. M. na rzecz powoda kwote 457,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
SSR Katarzyna Porada-Easka

Sygn. akt I C 2522/17

UZASADNIENIE

Pozwem zloZzonym 24 lipca 2017 roku powdd Miasto K. wystapil o eksmisje D. M. oraz P. M. z lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w K. przy ul. (...) oraz o zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany D. M. wniost o oddalenie powodztwa. Podnosil, Ze nie otrzymal ani wezwania do zaplaty ani wypowiedzenia
umowy; nadto splacil on wszelkie dlugi zwigzane z czynszem za przedmiotowy lokal. Pozwany dodatkowo wywodzil,
ze nie mieszka w lokalu przy ulicy (...), natomiast pozwana P. M. nigdy tam nie zamieszkiwala.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29.04.2004 r. powdd Miasto K. zawarl umowe najmu lokalu mieszkalnego o numerze (...) polozonego w
budynku w K. przy ulicy (...) z pozwanym D. M..

Umowa ta zostala zawarta na czas nieokre$lony od dnia 01.05.2004r.



W umowie najmu pozwany zobowiazany byl do zaplaty uméwionego czynszu — 136,32 zl za lokal platnego do 10.
dnia kazdego miesigca z géry. Obowiazkiem pozwanego bylo takze regulowanie oplat eksploatacyjnych wynikajacych
z uzytkowania przedmiotu najmu.

(dowo6d: umowy najmu lokalu mieszkalnego k.8-8v)

Wobec zalegloSci i niewywiazywania sie przez pozwanego z umowy najmu, powodd pismem GW. (...).158. (...)
wystosowal wobec pozwanego wezwanie do zaplaty opiewajace na kwote 1.469,09 zlotych. Wezwanie to zostalo
doreczone pozwanemu D. M. przez awizo.

(dowdd: pismo GW. (...).158. (...) k. 10)

Pismem z 9 wrzesnia 2016 r., doreczonym pozwanemu przez awizo, powdd wypowiedzial laczaca strony umowe najmu
ze skutkiem rozwigzujacym na dzien 31 pazdziernika 2016 roku, w zwiazku z nieuregulowaniem zaleglego czynszu i
optat w dodatkowo wyznaczonym terminie. W przedmiotowym pi$mie wskazano catkowite zadluzenie pozwanego na
dzien 31 sierpnia 2016r. opiewajace na kwote 2.380,63 plus odsetki.

(dowod: wypowiedzenie z dnia z dnia 9 wrzeénia 2016 r. k. 11)

W pi$mie z 16 maja 2017 r. powo6d nawiazujac do pisma Urzedu Miejskiego z dnia 10 kwietnia 2017 r. oraz z uwagi na
brak mozliwoSci uzyskania tytulu prawnego do lokalu wezwal pozwanego do zdania zajmowanego bez tytutu prawnego
lokalu mieszkalny w siedmiodniowym terminie.

(dowdd: pismo z dnia 16 maja 2017 r. k. 12, 48)

Pozwany D. M. pozostaje w separacji z malzonka P. M., z ktéra ma rozdzielnoé¢ majatkowa. Pozwana P. M. posiada
tytul prawny do innego lokalu mieszkalnego usytuowanego na osiedlu (...) w miejscowosci K. bedac jego wlascicielem.

Pozwana P. M. nigdy nie zamieszkiwala w lokalu nr (...) przy ul. (...).

Pozwany D. M. mial zadluzenie z tytulu oplat czynszowych tak w czasie wypowiedzenia umowy najmu, jak i w
pozniejszym okresie (zadluzenie na dzien 31.10.2017 r. wynosilo 3.389,12 zl.

(dowod: protokoét z dnia 11 grudnia 2017 1. k. 55, przeshuchanie pozwanego D. M. k. 56 w zw. z k. 37, pismo z dnia 21
grudnia 2016r. k. 45, oSwiadczenie z dnia 18 listopada 2016 k.49, pismo k. 41-42)

Pozwanemu nie przystuguje prawo do §wiadczenia rentowego i emerytalnego.

Pozwany D. M. nie figuruje w ewidencji bezrobotnych zarejestrowanych w Powiatowym Urzedzie Pracy w K., nie
otrzymuje pomocy materialnej z Miejskiego O$rodku Pomocy Spolecznej w K..

(dowdd: pismo ZUS z dnia 13 pazdziernika 2017 r. k. 31, pismo MOPS z dnia 13 pazdziernika 2017 r. k. 33, pismo PUP
z dnia 23 pazdziernika 2017 r. k. 36)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw oraz na podstawie
zeznan pozwanego D. M.. Sad uznal zgromadzony w sprawie material dowodowy za wiarygodny. Sad nie dal
wiary zeznaniom pozwanego D. M. w zakresie w jakim twierdzil, ze nie mial i nie ma zadluzenia z tytulu oplat
czynszowych i eksploatacyjnych. Pozostaje to bowiem w sprzecznosci zdokumentami, ktérych prawdziwos$ci pozwany
nie kwestionowat.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21.06.2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. Nr 31, poz. 266 z 2005 r. ze zm.), jezeli lokator jest uprawniony do odplatnego



uzywania lokalu, wypowiedzenie przez wlasciciela stosunku prawnego moze nastapié tylko z przyczyn okre$lonych w
ust. 2-5 oraz w art. 21 ust. 4 i 5 tej ustawy. Wypowiedzenie powinno by¢ pod rygorem niewaznos$ci dokonane na piSmie
oraz okreSla¢ przyczyne wypowiedzenia.

Na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 2) ustawy o ochronie praw lokatoréw, nie pdzniej niz na miesigc naprzod, na koniec
miesigca kalendarzowego, wlaSciciel moze wypowiedzie¢ stosunek prawny, jezeli lokator jest w zwloce z zaplata
czynszu lub innych oplat za uzywanie lokalu co najmniej za trzy pelne okresy platno$ci pomimo uprzedzenia go na
piSmie o zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i wyznaczenia dodatkowego, miesiecznego terminu do zaplaty
zaleglych i biezacych naleznoéci.

W niniejszej sprawie pozwany pozostawal w zwtoce z zaplata czynszu i innych oplat za uzywanie lokalu za wiecej niz 3
pelne okresy platnosci i zostal wezwany do uiszczenia zaleglo$ci z wyznaczeniem dodatkowego miesiecznego terminu,
pod rygorem wypowiedzenia stosunku najmu w razie jego bezskutecznego uplywu.

Pozwany nie zaplacit dlugu. Powod skutecznie wypowiedzial przedmiotowa umowe najmu ze skutkiem na dzien
31.10.2016 1.

Zaréwno wezwanie do zaplaty jak i wypowiedzenie umowy zostalo prawidlowo doreczone pozwanemu D. M. przez
awizo. Pozwany ten nie wykazal, ze na chwile wypowiedzenia umowy najmu nie istnialo zadluzenie albo ze nie
przekraczalo 3 pelnych okreséw platnosci.

Zatem zadanie nakazania opréznienia, opuszczenia i wydania lokalu przez pozwanego D. M. jest uzasadnione.
Z uwagi na to orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Pozwany nie nalezy do kregu podmiotéow okre$lonych w art. 14 ustawy o ochronie praw lokatoréw, ale przede
wszystkim nie tylko moze zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany, lecz zamieszkuje. Pozwany D. M.
opuscil lokal powoda (jedynie nie zdal go powodowi) i zamieszkal w innym miejscu tzn. u rodzicow w lokalu nr (...)
przy ul. (...) w K.. Pozwany byl zatem w stanie we wlasnym zakresie zaspokoi¢ potrzeby mieszkaniowe. Nie znajduje
sie zatem w takiej sytuacji, ktora uzasadnialaby przyznawanie uprawnienia do lokalu socjalnego.

Wobec tego orzeczono jak w pkt 3 wyroku.

Odnoénie pozwanej P. M. powddztwo jest niezasadne, poniewaz nie zamieszkuje, ani nigdy nie zamieszkiwala w
spornym lokalu — czemu strona powodowa nie zaprzeczyla. Zgodnie z art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, Sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.

Na marginesie, bo nie ma to znaczenia w sprawie, pozwana nie jest nawet zameldowana w przedmiotowym lokalu.

Jedna z przeslanek uwzglednienia powodztwa eksmisyjnego jest to, zeby pozwany faktycznie naruszal prawa powoda
przebywajac w danym lokalu, badz przechowujac w nim swoje rzeczy, co nie ma miejsca w przedmiotowej sprawie
w przypadku pozwanej P. M..

Zatem orzeczono jak w punkcie 2.

O kosztach postepowanie orzeczono punkcie 4., zasadzajac na rzecz powoda od pozwanego, ktéry sprawe przegral
kwote 457 zl, na co sklada sie 200 z} oplaty sagdowej od pozwu i 240 zt kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zt
oplaty od pelnomocnictwa procesowego.

SSR K. P. — Laska



