Sygn. akt I C 1275/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwcea 2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Wlodarek

Protokolant: sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2018r.

sprawy z powodztwa J. K. (PESEL (...))

przeciwko pozwanemu (...) F. (...) w G. ( (...)(...))

o zaplate

1. oddala powddztwo w caloéci,

2. nie obciaza w caloSci powddki kosztami procesu,

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu na rzecz adwokata M. T. Kancelaria Adwokacka w K.
kwote 2.400,00z} (dwa tysiace czterysta zlotych 00/100) podwyzszona o kwote podatku od towardéw i ustug tytutem
pomocy prawnej udzielonej powodce J. K. z urzedu.

Sygn. akt I C 1275/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 30 czerwca 2016r. w sprawie o sygn. akt I Co 916/16 powddka J.
K. zostala zwolniona od kosztow sadowych w czeéci, tj. ponad kwote 1.000z} oraz ustanowiono dla pow6dki adwokata
z urzedu.

W dniu 25 kwietnia 2017r. powddka J. K. skierowala do tut. Sadu w stosunku do pozwanego (...) F. (...) w G. pozew
o stwierdzenie niewaznoS$ci o§wiadczenia woli wyrazonego w ramach umowy pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej
pomiedzy powodka a (...) Bankiem S.A., poprzednikiem prawnym pozwanego, w dniu 26 stycznia 2009r. — z powodu
bledu co do tresci czynnos$ci prawne;.

Powodka w treéci pozwu zawarla rowniez wniosek o udzielenie zabezpieczenia oraz wniosla o przyznanie od Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej udzielonej jej z urzedu przez
adwokata.

W uzasadnieniu pozwu powodka podnioslta, iz zawarla z (...) Bank S.A. umowe pozyczki gotdwkowej, a integralng
cze$cia umowy bylo objecie powddki ochrona ubezpieczeniowg na wypadek $émierci i calkowitej niezdolnosci do pracy
oraz groznego zachorowania na podstawie grupowego ubezpieczenia kredytobiorcéow (...) Bank S.A. zawartej miedzy
F.L. (.)a (..)Bank S.A.

Przy zawieraniu umowy pozyczki powodka zostala poinformowana przez pracownika banku, ze dzieki ubezpieczeniu
pozyczki, w razie pogorszenia jej sytuacji zyciowej, zaréwno zdrowotnej jak i materialnej, w ktorej wyniku powodka
nie bedzie w stanie dluzej wplacac poszczegbdlnych rat, kredyt zostanie splacony przez ubezpieczyciela.



Powodka poczatkowo splacala pozyczke, z czasem jednak jej zyciowa sytuacja ulegla stopniowemu pogorszeniu.
Pogorszeniu ulegl réwniez stan zdrowia powodki.

W zwigzku z tymi zdarzeniami powddka utracita zdolno$é do splaty pozyczki.
Bank dokonal przelewu wierzytelno$ci na pozwanego.

Pozwany w sprawie o sygn. akt I Nc 2598/15 uzyskal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zasadzajacy od
powddki na jego rzecz kwote pieniezna i koszty postepowania.

Powddka nie zaskarzyla tego orzeczenia.
Na podstawie powyzszego orzeczenia pozwany wszczal w stosunku do powodki postepowanie egzekucyjne.

W miesigcu kwietniu 2016r. powddka uzyskala ogolna wiedze o mozliwych do podjecia krokach prawnych i wystapita
do sadu o zwolnienie jej od kosztow sadowych i o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Po analizie akt przez wyznaczonego pelnomocnika powddka dowiedziala sie, ze by¢ moze zostala wprowadzona w
blad, a zawarta przez nia umowa ubezpieczenia nie gwarantuje splaty kredytu przez ubezpieczyciela w razie zaistnienia
takiej sytuacji zyciowej, w jakiej znalazla sie powodka.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2017r. Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie o sygn. akt I C 1275/17 oddalil wniosek
powddki o udzielenie zabezpieczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) F. (...) w G. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powddki na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tego kwalifiowanego pisma procesowego pozwany zanegowal istnienie po stronie powodki bledu oraz
wskazal na przekroczenie przez powodke terminu zawitego do uchylenia sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
W dniu 26 stycznia 2009r. powodka J. K. zawarla z (...) Bank S.A. z/s we W. umowe pozyczki gotdbwkowej nr (...).

W dacie zawarcia umowy powodka nie chorowala psychicznie, nie miala tez stwierdzonych dolegliwo$ci psychicznych
i psychologicznych. Powddka nie miata probleméw z czytaniem i zrozumieniem tresci.

W ramach tego kontraktu bank udostepnil powddce do korzystania kwote pieniezna w wysoko$ci 20.159,07zk.

Powodka poza umowa pozyczki zawarla umowe ubezpieczenia kredytu na wypadek $émierci i calkowitej niezdolno$ci
do pracy oraz groznego zachorowania, ktora zostala potwierdzona stosownym certyfikatem. Powodce udostepniono
ogoblne warunki ubezpieczenia.

Ogdblne warunki ubezpieczenia zawieraja definicje opisujace zdarzenie ubezpieczeniowe w postaci calkowitej
niezdolno$ci do pracy i groznej choroby.

Przez calkowitg niezdolno$c¢ do pracy nalezy rozumiec catkowita i trwala niezdolno$¢ ubezpieczonego do wykonywania
jakiejkolwiek pracy zarobkowej, niezaleznie od charakteru tej pracy, natomiast przez grozna choroba sa chirurgiczne
leczenie choroby wienicowej, niewydolno$¢ nerek, nowotwor zlosliwy, udar moézgu i zawal serca.

Ponadto ogblne warunki ubezpieczenia okreSlaly okres ochrony ubezpieczeniowej, gdzie przewidziano, ze
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela wygasa m.in. z dniem wskazanym w powiadomieniu Banku, jako data



przedterminowego rozwigzania umowy kredytowej — w wypadku wypowiedzenia umowy kredytowej przez jedna ze
stron umowy kredytowej lub weze$niejszej splaty kredytu.

Powoddka nie wykonala w calo$ci postanowient umowy i posiadala wobec poprzednika prawnego pozwanego zalegloSci.

Powyzsze spowodowalo, ze poprzednik prawny pozwanego wypowiedzial pow6dce warunki umowy, a nastepnie
wszczal i prowadzit w stosunku do pozwanej postepowanie klauzulowe i w tym celu w dniu 25 stycznia 2012r. wystawit
bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktéremu postanowieniem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 24 stycznia 2013r.
w sprawie o sygn. I Co 204/13 nadano klauzule wykonalno$ci.

Postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt Km (...) wszczete i prowadzone w stosunku do powddki na
podstawie opisanego wyzej bankowego tytulu egzekucyjnego zostalo wobec jej cze$ciowej bezskutecznoéci zakonczone
umorzeniem w dniu 9 grudnia 2014r.

(umowa k. 7-10, certyfikat k. 11, postanowienie k. 68, (...) k. 69-72, przestuchanie powodki J. K. k. 50-50v
00:09:43-00:32:21, 56-56V 00:05:26-00:15:48- k. 101-101V)

W wyniku przelewu na podstawie umowy z dnia 29 wrze$nia 2014r. zawartej z (...) Bank (...) S.A. z/s we W. (...) F.
(...) z/s w G. nabyt wierzytelno$¢ pieniezna przystugujaca wzgledem powddki J. K. uprzednio (...) Bank S.A. z/s we
W. z tytulu umowy nr (...).

Warto$¢ przeniesionego zobowigzania stanowila kwota pieniezna w wysoko$ci 27.506,86z1.
(zawiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnosci k. 12, 67, umowa k. 72-76)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie o sygn. akt I Nc 2598/15 zasadzil
od powddki J. K. na rzecz pozwanego (...) F. (...)z/s w G. kwote pieniezna w wysokoSci 26.954,15z1 wraz z odsetkami
oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa procesowego.

Odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu i zalgcznikami raz pouczeniem o prawie, terminie i sposobie jego
zaskarzenia zostal doreczony powo6dce w dniu 4 sierpnia 2015r.

Wobec jego niezaskarzenia powyzsze orzeczenie uprawomocnito sie w dniu 19 sierpnia 2015r.

W dniu 3 listopada 2015r. opisany wyzej tytul egzekucyjny zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci i wydany
pozwanemu.

(nakaz zaplaty k. 13, z akt SR w Kaliszu I Nc 2598/15: pozew k. 4-5, umowa pozyczki k. 6-11, umowa przelewu
wierzytelnosci k. 28-29, zawiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnoSci k. 33, nakaz zaplaty k. 35, zpo k. 38,
zarzadzenie k. 40)

Wskazany powyzej tytul wykonawczy stanowil podstawe wszczecia przez pozwanego w stosunku do pozwanej
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu D. B. w
sprawie o sygn. akt Km (...).

Powdbdke zawiadomienie o wszczeciu egzekucji w dniu 15 marca 2016r.

W wyjasénieniach zlozonych komornikowi do protokotu z dnia 22 marca 2016r. powodka podala informacje co do
zrodel utrzymania i stanu majatkowego oraz zakomunikowala, ze rozwaza zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci
konsumenckie;j.

(wezwanie do dokonywania potracen k. 14, z akt Km 273/16: wniosek k. 1-2, wezwanie do zaplaty naleznoéci k. 10,
zpo k. 13v, protokot k. 15)



Zrédlem utrzymania powo6dki jest emerytura z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w wysokosci (...)
(inf. ZUS k. 15)

Wedlug zaswiadczenia lekarza chordb wewnetrznych z dnia 9 sierpnia 2017r. powodka jest osoba chora przewlekle. U
powddki nastepuje pogorszenie stanu zdrowia prowadzace do uposledzenia widzenia, sprawnos$ci ruchowej, zaburzen
krazenia. Powodka jest coraz slabsza, czeSciej wymaga pomocy oséb drugich. U powddki wystepuje niedowidzenie,
mniejsza sprawno$é ruchowa, postepujace oslabienie mie$niowe. Powddka jest systematycznie leczona. U powodki
zdiagnozowano cukrzyce typu II od ponad 20 lat, a takze nadci$nienie tetnicze powiklane angiopatia oraz stan po
udarze mozgu z niedowladem prawostronnym przebytym w 1999r.

W dniu 26 stycznia 2009r. u powddki istnialy nieznacznie wyrazone i nie wpltywajgce na podejmowane decyzje cechy
organicznego uszkodzenia odrodkowego ukladu nerwowego. W chwili obecnej cechy te sa widoczne nadal. Dodatkowo
w chwili obecnej u powddki wystepuja nieznacznie nasilone zaburzenia adaptacyjne, bedace nastepstwem obecnej
sytuacji zyciowej i toczacego sie postepowania.

Powddka w dniu 26 stycznia 2009r. podejmujac decyzje o zaciggnieciu zobowigzania kredytowego miala zachowang
zdolnos$é do swiadomego, swobodnego i samodzielnego podjecia decyzji. Istniejace wowczas i obecnie zaburzenia, w
ich poziomie nasilenia nie wplywaly na zdolno$¢ §wiadomego i swobodnego podejmowania decyzji i wyrazania woli.

Nie istnieja przestanki do ubezwlasnowolnienia powddki.

Obecna sytuacja zyciowa powodki jest trudna. Powodka jest osoba w zaawansowanym wieku, borykajaca sie ze
skutkami przebytego udaru. Powodka nie ma zadnej zdolnoSci dodatkowego powiekszenia przychodéw. Obecna
sytuacja obciaza ja psychicznie, co moze mie¢ w przyszloéci negatywne skutki dla jej ogélnego stanu zdrowia.

(zaswiadczenie k. 52, opinia psychiatryczno-psychologiczna k. 78-87)

Sad uznal za przydatne do ustalenia stanu faktycznego opinie sporzadzone przez bieglych psychiatre i psychologa
albowiem sa one pelne, jasne, zrozumiale, wyczerpujace i kompleksowe oraz wewnetrznie sp6jne. Biegli w opinii
udzielili odpowiedzi na wszystkie postawione w tezach dowodowych pytania, sformutowania zawarte w treSci opinii
pozwalaja na zrozumienie wyrazonych w nich ocen i pogladéw oraz sposobu dochodzenia do nich, a ponadto
biegli przedstawili metody badawcze, material badawczy, na ktérym sie oparli. Wnioski koncowe opinii sg zwiezte i
precyzyjne, a ponadto wnioski opinii sg logiczne i znajduja oparcie w przeprowadzonych przez bieglych badaniach i
nie budza zastrzezen, co do ich trafnoéci w poréwnaniu z podanym w opinii materialem badawczym.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty zgromadzone w postepowaniu
albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystugujacych im kompetencji, w sposéb
rzetelny i fachowy. Ich prawdziwo$c¢ i autentyczno$¢ nie wzbudzila w ocenie Sadu watpliwosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz w ocenie Sadu po stronie pozwanego istnieje brak legitymacji procesowej
bierne;j.

Pozew jest pismem procesowym, ktore zawiera powodztwo, tj. skierowany do sadu wniosek o udzielenie
sadowej ochrony prawnej dokladnie okre$lonemu zadaniu, uzasadnionemu i skonkretyzowanemu przytoczonymi
okoliczno$ciami faktycznymi. Zadanie pozwu jest tzw. roszczeniem formalnym (procesowym), ktorego treécia jest
twierdzenie powoda o przystugujacym mu i podlegajacym ochronie prawnomaterialnym interesie.

Legitymacja procesowa wskazuje kwalifikacje materialng podmiotéw prowadzacych spér, w tym znaczeniu, ze powod
jest uprawniony do wystepowania z zadaniem udzielenia mu ochrony prawnej w stosunku do pozwanego, a ten
zobowiazany do okreslonego zachowania sie.



W niniejszym postepowaniu powddka nie wykazala, ze pozwany spelnia materialnoprawng przestanke procesu, ktoéra
decyduje o dopuszczalnoéci badania i ustalania prawdziwo$ci jej twierdzen, ze wymieniony w powo6dztwie stosunek
prawny istnieje i co jest jego przedmiotem.

W przedmiotowym postepowaniu nie istnieje mozliwo$ci okreslenia, ze w procesie wystepuja w charakterze stron te
podmioty, ktore sa jednocze$nie podmiotami stosunku prawnego bedacego przedmiotem procesu.

Przed ocena merytoryczng sprawy Sad zawsze z urzedu ustala czy strony wystepujace w procesie posiadaja legitymacje,
jej brak zawsze skutkuje oddaleniem powddztwa bez potrzeby, a dokladniej bez mozliwo$ci merytorycznej oceny
roszczenia.

Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz umowa przelewu, regulowana trescig art. 509 i n. ke, jest umowa, na podstawie
ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelno$é ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej
(cesjonariusza). Przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady wierzytelnos¢ istniejaca, ktora cedent moze swobodnie
rozporzadzac¢. Wierzytelno$é, ktéra ma stanowié¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposob
oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia stosunku zobowiazaniowego,
ktorego elementem jest zbywana wierzytelno$é, a zatem oznaczania stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu
$wiadczenia (por. wyrok s.apel. w Szczecinie z dnia 25 marca 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 885/13, opubl. LEX
nr 1461185).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, iz przedmiotem umowy przelewu
z dnia z dnia 29 wrze$nia 2014r. zawartej pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z/s we W. a (...) F. (...) z/s w G. byla jedynie
wierzytelno$¢ pieniezna wzgledem powddki J. K. przystugujgca uprzednio (...) Bank S.A. z/s we W. z tytulu umowy
nr (...).

Kontrakt ten nie obejmowal natomiast praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy ubezpieczenia kredytu z dnia
26 stycznia 2009r., ktéra przestala obowiazywaé w zwiazku z przedterminowym wypowiedzeniem powddce umowy
pozyczki gotowkowej i zainicjowanym przez poprzednika prawnego pozwanego postepowaniem egzekucyjnym. Nie
zidcily sie przy tym po stronie powddki okoliczno$ci, ktore aktualizowalyby odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za
zdarzenie objete ochrong.

Nawet gdyby przyjac, ze doszlo rowniez do cesji w opisanym obszarze, to dokonanie przez ubezpieczajacego cesji
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy ubezpieczenia nie prowadzi do nabycia tej wierzytelnosci, jezeli nie doszlo do
zdarzenia objetego ryzykiem ubezpieczeniowym — por. wyrok SN z dnia 15 lutego 2006r. w sprawie o sygn. akt IV
CSK 71/05, opubl. Legalis.

Nastepnie nalezy wskazac, iz w ocenie Sadu powodka uchybila terminowi ustawowemu do zlozenia o§wiadczenia woli,
co do uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu.

Zgodnie z art. 88 § 1 kc uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli, ktore zostalo ztozone innej osobie pod
wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie, natomiast na podstawie art.
88 § 2 ke in principio uprawnienie do uchylenia sie wygasa w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia.

W orzecznictwie wyjasniono, ze pozew moze by¢ traktowany jako pismo zawierajace o§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw oswiadczenia woli, gdyz forma pisemna jest w tym wypadku zachowana; jako date uchylenia sie nalezy jednak
przyjac w takim wypadku nie chwile wniesienia, a moment doreczenia pozwu, gdyz dopiero wowczas os§wiadczenie o
uchyleniu sie zostaje zlozone drugiej stronie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1967 r., I CR 563/66,
OSNC 1967, nr 12, poz. 227, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1965 r., I PR 6/65, OSNC 1966, nr 2, poz. 18,
iz dnia 13 stycznia 2010 r., II CSK 239/09).

Biorac pod uwage date doreczenia powodce odpisu nakazu zaplaty w sprawie o sygn. akt I Nc 2598/15 i date wszczecia
postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt Km 273/16 oraz date skierowania sprawy o sygn. akt I C 1275/17



do tut. Sadu i date doreczenie odpisu pozwu pozwanemu oznaczony termin uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wpltywem bledu nie zostal przez powodke zachowany.

Wymaga przy tym stanowczego podkreslenia, co powodka zdaje sie calkowicie pomijaé, iz opisane postepowanie nie
bylo pierwszym postepowaniem egzekucyjnym obejmujacym przymusowe dochodzenie wierzytelno$ci wynikajacej z
umowy pozyczki nr (...) albowiem uprzednie postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt Km (...) prowadzone w
stosunku do powo6dki na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...), ktéremu w sprawie o sygn. I Co 204/13
nadano klauzule wykonalno$ci zakoniczono umorzeniem w dniu 9 grudnia 2014r.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy zar6wno dokumentarny jak
i osobowy nie pozwala roéwniez na uznanie, iz powodka dziatala pod wplywem bledu zaré6wno, co do okolicznoéci
faktycznych, co do formy czynno$ci prawnej jak i prawa, czy tez ze zaistniata kwalifikowana postaé bledu w postaci
podstepu oraz ze nastgpilo wyzyskanie powddki.

Blad oznacza mylne wyobrazenie o istniejacym stanie rzeczy lub mylne wyobrazenie o tresci ztozonego o§wiadczenia
woli, nie odnosi sie do sfery motywacyjnej. Nadto blad dotyczy¢ musi stanu istniejacego w momencie zawierania
umowy, nie za$ okoliczno$ci, ktére nastapily w toku wykonywania umowy, doprowadzajac strone do przekonania, ze
decyzja o jej zawarciu byla bledna.

Blad jest wada o$wiadczenia woli powodujaca wzgledng niewazno$¢ czynnoSci prawnej, czyli jej wzruszalnos$é;
mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw wadliwego o$wiadczenia woli jest prawem podmiotowym ksztaltujacym.
Uprawniony moze skorzystaé z tego prawa i doprowadzi¢ do niewazno$ci umowy jako catoSci, nie moze natomiast
uchyli¢ sie jedynie od niektérych postanowien umowy z zamiarem pozostawienia w mocy pozostatych. Dzialajacy pod
wplywem bledu nie moze skutecznie dazy¢ do doprowadzenia przez takie o§wiadczenie do obowigzywania czynnoSci
prawnej takiej treéci, jakiej zyczylby sobie, gdyby bledu nie popelnil.

Niespelnienie oczekiwan strony umowy odno$nie do sposobu jej wykonania przez drugg strone i zwigzane z tym
twierdzenie ze nie doszlo do wlasciwego wykonania umowy w zadnym razie nie stanowi podstawy do przyjecia, ze
umowa zostala zawarta w warunkach bledu co do tresci czynno$ci prawnej — por. wyrok SN z dnia 19 listopada 2003r.
V CK 477/02, opubl. Legalis, wyrok SN z dnia 24 stycznia 1974r., opubl. Legalis, wyrok SN z dnia 6 maja 1997. I CKN
91/97, opub. Legalis.

Blad co do prawa dotyczy m.in. mylnego wyobrazenia o skutkach prawnych wynikajacych ze zlozonego o§wiadczenia
woli.

Ocena, czy oSwiadczenie woli zostalo zlozone pod wplywem ,bledu co do prawa” dotyczy wiec sfery wewnetrznej
(wyobrazenia) podmiotu, ktéry zlozyl to o$wiadczenie, pozostajac w mylnym przekonaniu o skutkach tego
o$wiadczenia w stosunku do skutkéw, ktore rzeczywiscie ono spowodowalo. Z tego wzgledu, ze blad dotyczy sfery
wewnetrznej podmiotu skladajacego oSwiadczenie woli ustalenie wystapienia bledu, o ktéorym mowa w art. 84
ke, moze nastapi¢ tylko poprzez analize zewnetrznych okoliczno$ci poprzedzajacych, towarzyszacych zlozonemu
o$wiadczeniu woli, jak rowniez tych, ktére nastapily juz po zlozeniu o§wiadczenia woli, a mogacych mieé¢ znaczenie
dla oceny wyobrazenia strony o skutkach podjetej czynno$ci prawnej. Wymaga to w szczegdlnosci uwzglednienia
celu gospodarczego, jaki strona, ktéra zlozyta o$wiadczenie woli chciala osiagnaé, skonfrontowania tego celu z
trescia czynnoSci prawnej, oceny stopnia skomplikowania zamierzonej i podjetej czynnoSci prawnej, okolicznoS$ci
subiektywnych dotyczacych mozliwo$ci oceny rzeczywistych skutkéw prawnych dokonanej czynnoéci prawnej przez
osobe, ktora powoluje sie na blad oraz zachowania sie drugiej strony poprzedzajacego dokonanie tej czynnoéci, w tym
wyrazanym przez nig wobec drugiej strony ocenom dotyczacym skutkéw prawnych, jakie miala wywolaé czynnosé
prawna.

Podstep charakteryzuje sie zawsze okre§lonym intencjonalnym nastawieniem osoby do niego sie uciekajacej. Autor
podstepu musi dziataé celowo. Chodzi o rozmys$lnoé¢ ukierunkowana na wywotlanie takiego niezgodnego z prawda



obrazu rzeczywisto$ci u innej osoby (kontrahenta), ktory bylby zdolny skloni¢ ja do dokonania okreslonej czynnos$ci
prawne;j.

Zachowanie podstepne moze polegaé na zatajeniu lub przemilczeniu okoliczno$ci majacych - dla zawarcia umowy -
wieksze lub mniejsze znaczenie, jezeli istnial wynikajacy z ustawy lub zasad wspolzycia spolecznego obowigzek ich
ujawnienia. - por. wyrok SN z dnia 19 maja 2016r. IV CSK 495/15, publ. Legalis, wyrok SN z dnia 10 lutego 2011r.
IV CSK 336/10, opubl Legalis, postanow. SN z dnia 6 czerwca 2005r. I PK 54/05, opubl. Legalis, wyrok SN z dnia 9
wrze$nia 2004r. IT CK 498/03, opubl. Legalis, wyrok SN z dnia 23 marca 2000r. II CKN 805/98, opubl. Legalis.

Dla uznania iz w konkretnym wypadku zachodzi podstep prawnie istotny muszg by¢ spelnione kumulatywnie dwie
przeslanki, a mianowicie podstepne wywotlanie bledu przez autora podstepu oraz zlozenie o§wiadczenia woli pod jego
wplywem przez druga osobe.

Normatywna posta¢ tej wady o$wiadczenia woli wymaga by naganne zachowanie sie autora podstepnie bylo
skierowane w stosunku do osoby, u ktorej blad zamierza sie wywola¢ oraz by zachowanie to stanowilo przyczyne
sprawczg tegoz blednego przeSwiadczenia, co nie tylko nie zostalo wykazane przez powoda w realiach niniejszej
sprawy, ale i zdaniem Sadu rzeczywiécie nie wystapilo.

Dla przyjecia bowiem spelnienia przeslanek z art. 86 kc koniecznym jest wykazanie intencjonalnego nastawienia
dzialajacego w ten sposbb sprawcy tej wady. Zatem musi on dziala¢ umysélnie po to, aby doprowadzi¢ do takiego
niezgodnego z prawda (rzeczywistym stanem rzeczy) obrazu rzeczywisto$ci u kontrahenta, na ktérego wole oddziatuje,
by byt on zdolny do naklonienia go do zlozenia oS§wiadczenia woli w okreSlonej formie i treéci.

Granica, ktéra wyklucza moznoéé powolania sie na ,blad co do prawa” jest sytuacja, gdy mylne wyobrazenie o
skutkach prawnych zlozonego o$wiadczenia woli zostalo spowodowane niedbalstwem strony w zapoznaniu sie z
trescia skladanego przez nig o§wiadczenia woli.

Brak jest tez podstaw do uznania, iz poprzednik prawny pozwanego dopuscil sie wzgledem powodki wyzysku.

Przymusowe poloZenie oznacza znajdowanie sie strony w takich warunkach materialnych, osobistych lub rodzinnych,
ktére zmuszaja ja do zawarcia danej umowy za wszelka cene lub nie pozwalaja na swobodne uzgodnienie
poszczegoblnych postanowien umownych. — por. wyrok SN z dnia 28 stycznia 1974r. I CR 819/73, opubl. Legalis, wyrok
SN z dnia 11 pazdziernika 1973r. I PR 388/73, opubl. Legalis.

Polozenia powddki w dacie dokonywania z poprzednikiem prawnym pozwanego czynnoSci prawnych nie mozna
bowiem uznaé za przymusowe.

Czynnoéci prawne pomiedzy stronami nie mialy tez zdaniem Sadu atrybutu sprzecznych z zasadami wspoétzycia
spolecznego.

Czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, to czynno$§¢ naruszajaca podstawowe zasady
etycznego i uczciwego postepowania, stusznos$ci, moralnoéci i godziwo$ci. Wymaganie zgodnoéci czynno$ci prawne;j
z zasadami wspolzycia spolecznego jest zagadnieniem kontekstu faktycznego. Przy ocenie zgodnoSci umowy z
zasadami wspolzycia spolecznego nie mozna w szczegdlnosci pomijaé przyczyn zawarcia tej umowy i okoliczno$ci
towarzyszacych jej zawarciu.

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232
kpec., art. 3 kpc, art. 6 ke), czego powddka w sposdb wlaSciwy nie uczynita.

Powdodka nie przytoczyla okoliczno$ci faktycznych wlasciwie je dokumentujac, z ktérych wywodzi istnienie roszczenia,
wymagalnos¢é w zakresie naleznos$ci gléwnej oraz naleznosci ubocznych (art. 187 § 1 pkt 2 kpc) i nie wskazala na
dowody, ktorych przeprowadzenie potwierdzito zasadnoé¢ jego twierdzen o faktach (art. 232 kpc i art. 6 ke).



Powodka w zaden sposob nie wykazala poza zlozeniem zawartego w pozwie o§wiadczenia, zaistnienia podnoszonych
przez nia faktéw materialnoprawnych, w szczegolnosci wobec zakwestionowania przez pozwang zawarcia z powodka
umow pozyczek oraz bezprawnych zachowan, ze pomiedzy tymi podmiotami doszlo do dokonania takich czynno$ci
prawnych o okreSlonych treéciach i skutkach oraz ze pozwana dopuscila sie wzgledem powodki przestepstw
sprzeniewierzenia (por. art. 284 § 2 kk) i oszustwa (por. art. 286 § 1 kk).

Istota ciezaru dowodowego sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku
wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwosSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem (por. wyrok s. apel w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 286/14,
opubl. LEX nr 1511625).

Konstatujac powddka i poprzednik prawny pozwanego zawali wazna i skuteczng umowe pozyczki art. 720 i n. ke w
zw. z art. 78 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. prawo bankowe (Dz. U. 2017.1876 — j.t. ze zm.) oraz akcesoryjng umowe
ubezpieczenia w rozumieniu art. 805 § 11 § 2 pkt 1 ke i n. oraz art. 8211 n. ke.

Celem umowy ubezpieczenia majatkowego jest udzielenie ubezpieczajacemu ochrony na wypadek wystapienia
wskazanego w umowie ryzyka w zamian za zaplate skladki.

Do przeslanek odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn naleza powstanie szkody, zaistnienie zdarzenia, ktore
doprowadzilo do jej powstania i zwiagzek przyczynowy pomiedzy szkoda a zdarzeniem.

W dacie zawarcia kontraktu powodka miala nieograniczona mozliwo$é zapoznania sie z ogélnymi warunkami umowy
ubezpieczenia i swobodna decyzje podjecia decyzji o skorzystaniu z ochrony ubezpieczeniowej przy znajomosci jej
rzeczywistego zakresu. W zakresie uksztaltowanego obszaru ochrony ubezpieczeniowej nie znajdowaly sie wyrazenia
niezrozumiale, przy czym powodka nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym swobodne lub swiadome wyrazenie woli.

Ponadto w ocenie Sadu nie nastgpilo zdarzenie losowe objete ochrona w zakresie Smierci i catkowitej niezdolnosci do
pracy oraz groznego zachorowania i brak jest dowodéw na to, ze powddka dokonywala zgloszenia wystapienia takiego
zdarzenia ubezpieczycielowi albo ze wystepowala w stosunku do niego ze stosownym roszczeniem.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 kpc.

Przepis art. 102 kpc ustanawia zasade stusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Szczegoblnie uzasadnione wypadki, o ktérych mowa w art. 102 kpc zaistnialy w stosunku do powodki. Do kregu tych
wypadkow nalezg okoliczno$ci zaré6wno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Sad stosujac
opisang instytucje bral pod uwage sytuacje wynikajaca z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu oraz sytuacje
majatkowa i zyciowa strony powodowej, co daje asumpt do stwierdzenia, iz powodka, przy uwzglednieniu zrodla jej
utrzymania oraz iloéci i warto$ci obciazajacych ja zobowiazan, nie jest w stanie takich kosztoéw ponie§é — por. wyrok
s.apel. w Katowicach z dnia 13 listopada 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 596/14, opubl. LEX nr 1621084, wyrok
s.apel. w Bialymstoku z dnia 11 lipca 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 209/14, opubl. LEX nr 1506655.

O wynagrodzeniu pelnomocnika powddki ustanowionego z urzedu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc wzw. z §
8 pkt 51 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016.1714 ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



