Sygnatura akt I C 1355/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 13-12-2018 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Porada-Laska

Protokolant: Agata Serafin

po rozpoznaniu w dniu 29.11.2018r. w Kaliszu na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko J. N.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. N. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 5.000,00 z} (pieciu tysiecy zlotych
00/100) z odsetkami ustawowymi za okres od 3.12.2015r. do 31.12.2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od 1.01.2016 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,
3. rozdziela stosunkowo koszty procesu i z tego tytutu zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.640 zl.
SSR Katarzyna Porada — Laska

Sygn. akt I C 1355/16

UZASADNIENIE

W dniu 19.02.2016 r. powdd (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w W., wystapil z powddztwem przeciwko J. N.
o zaplate 25.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3.12.2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd stwierdzil, ze pozwany byl zleceniobiorca powoda w okresie od 2.01.2015 r. do
2.10.2015 T., zatrudnionym na stanowisku doradcy, w zwigzku z czym pomiedzy stronami zawarta byla umowa o
zakazie konkurencji, na mocy ktérej pozwany zobowiazal sie do nieprowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej w trakcie
trwania stosunku zlecenia i przez okres 6 miesiecy po jego ustaniu. Umowa zlecenia zostala rozwiazana przez strony
w dniu 2.10.2015 ., po tym jak doszlo do naruszenia przez pozwanego zakazu konkurencji, w ten sposob, ze czynnoSci
konkurencyjne $wiadczyt on na rzecz podmiotéw: (...) Sp.z o.0. wP.; (...) SA.wT.; A(..)A. O.. W szczeg6lnoSci
pozwany zawart umowe pozyczki z E. P., ktéra poinformowala o tym powoda.

Pozwany sporzadzit w dniu 16.09.2015 r. pisemne o$wiadczenie, w ktérym potwierdzil fakt dzialania na rzecz tych
podmiotéw, a w zwigzku z tym na podstawie § 6 ust. 1 umowy z 2.01.2015 r., powodowi przystugiwalo prawo do
dochodzenia pod pozwanego kary umownej w wysokosci 25.000 zl, ktorej zadanie jest przedmiotem pozwu. Jezeli
chodzi o Zadanie odsetkowe, to powod wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty, odebrane w dniu 15.11.2015 1.,
w ktérym wyznaczyt termin 14 dni na uiszczenie dochodzonej kwoty, w zwigzku z czym pozwany popadl w opdznienie
od dnia 3.12.2015T.



Nakazem zaplaty Sagdu Rejonowego w Kaliszu z dnia 21.03.2016 r., wydanym w postepowaniu
upominawczym, sygn. I Nc 576/16, uwzgledniono powodztwo. Nakaz ten utracil moc na skutek sprzeciwu pozwanego
7 18.04.2016 1.

Pozwany J. N. domagal sie oddalenia powddztwa i zasadzenia na jego rzecz kosztéw postepowania, podnoszac
ze wprawdzie zlozyl w dniu 16.09.2015 r. pisemne o$wiadczenie dotyczace $wiadczenia ustlug dla pomiotow
prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjna wobec powoda, jednak brak jest podstaw do domagania sie zaplaty kary
umownej dochodzonej pozwem, gdyz jest ona razaco wygbérowana. Zaistnialy wiec przestanki do miarkowania
wysokoSci kary umownej, gdyz na skutek dzialan pozwanego nie doszlo do wyrzadzenia szkody powodowi, ani w
postaci straty, ani tez utraconych korzysci, gdyz pozwany we wskazanych przez powoda firmach nie pozyskiwal
samodzielnie pozyczkobiorcow, tylko zawieral umowy z klientami, ktorzy juz wezeéniej podjeli decyzje o zaciagnieciu
pozyczki, po skorzystaniu z telefonicznej infolinii pozyczkodawcy i zapoznaniu sie z jego oferta. Tak wiec umowy
zawieral tylko z osobami, ktore juz dokonaly wyboru konkretnego pozyczkodawcy i dzialanie pozwanego nie mialo

na to wplywu.

W szczegolnos$ci o konieczno$ci miarkowania kary umownej §wiadcezy fakt iz zostala ona zastrzezona w wysokoSci,
jaka ponad o$miokrotnie przekroczyla laczne wynagrodzenie pozwanego uzyskane od powoda w formie prowizji za
zawierane umowy za caly czas trwania zlecenia, a wynoszace 3.067,95 zt. Pozwany podnosil tez, ze nie zawieral umowy
z E. P. wimieniu spolki (...) Sp. z 0.0. w P., byl jedynie obecny przy zawieraniu tej umowy przez osobe uprawniong do
reprezentacji tamtej spolki, a jego obecno$¢ miala na celu to, aby E. P. poznala pozwanego jako osobe, ktéra bedzie do
niej przychodzié¢ po odbioér kolejnych rat pozyczki — do czego ograniczala sie dzialalnoé¢ pozwanego dla spolki (...).

W pismie z 9.06.2016 r. powod podnosil, ze pozwany przyznal iz naruszyt zakaz konkurencji, wiec sporna stala
sie tylko wysoko$¢ $wiadczenia z tytulu kary umownej. Jednoczesnie nie wystapily podstawy do miarkowania kary
umownej, poniewaz instytucje te mozna stosowaé jedynie w sytuacji, gdy zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci
wykonane, jak rowniez jezeli kara umowna jest razaco wygbérowana. Co do pierwszej sytuacji, to taka nie wystepuje,
poniewaz pozwany naruszyl zakaz konkurencji jeszcze w trakcie trwania umowy zlecenia, juz w maju 2015 r., kiedy to
zawarl umowe z E. P., a w zakresie po ustaniu stosunku zlecenia — w ogdle zobowiazanie to nie bylo przez pozwanego

wykonywane.

Odnoé$nie zarzutu wygoérowania kary umownej w relacji do hipotetycznej szkody powoda, powdd podnosil Ze nie
musi wykazywaé poniesienia szkody ani jej wysoko$ci aby dochodzi¢ kary umownej, to na pozwanym spoczywa ciezar
dowodu, iz szkoda nie wystapila, za$ ten nie przedstawil na te okoliczno$é zadnych Srodkow dowodowych. Z kolei
powdd twierdzil, ze podjecie zatrudnienia przez pozwanego w podmiotach konkurencyjnych wyrzadzilo powodowi
szkode, bedaca konsekwencja posiadania przez pozwanego wiedzy co do pozyczkobiorcéw powoda, poniewaz pozwany
mial dostep do baz danych klientéw powoda, obejmujacej nie tylko ich dane osobowe, lecz réwniez warto$¢ umow,
historie splacalnosci oraz ocen weryfikacji zdolno$ci kredytowej. Ponadto z kopii pierwszej strony projektu umowy
pozyczki gotowkowej nr (...) wynika, iz pozwany byl obecny przy podpisywaniu umowy z E. P., nie wystepujac by¢
moze jako podmiot upowazniony do reprezentowania konkurencyjnej spolki, lecz bez watpienia jako przedstawiciel
tamtej spolki. Pozwany bral wiec udzial w pozyskiwaniu klientéw, czyli wykonywal takie same czynnosci jak te
wynikajace z umowy laczacej go z powodem, gdzie jedynym z zadah pozwanego bylo popularyzowanie uslug
pozyczkowych proponowanych przez powoda.

Co do samej wysokoSci kary umownej, powdd twierdzil ze przy ocenie jej rozmiaru nie moze chodzi¢ o
zachowanie ekwiwalentnosci Swiadczen, gdyz takie rozumowanie prowadziloby do deprywacji funkeji represyjnej i
zabezpieczajacej kary umownej, ograniczaja jej role wylacznie do funkcji kompensacyjnej. Instytucja miarkowania
powinna by¢ stosowana ostroznie i powsciagliwie, a pozwany podjal dzialalno$é konkurencyjna az dla 3 réznych
podmiotow, u ktérych osiagal z tego tytutu przychody.

Sad ustalil, co nastepuje.



W dniu 2.01.2015 r. pozwany J. N. zawarl z powodem (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. umowe zlecenia,
na mocy ktorej jako zleceniobiorca zobowigzal sie do wykonywania w imieniu powoda i na jego rzecz czynno$ci
faktycznych lub prawnych zwigzanych z zawieraniem i wykonywaniem uméw pozyczek do wysokosci wskazanej w
udzielonym upowaznieniu, stanowigcym integralny zalacznik do umowy. W § 2 wskazano, ze czynnosci te obejmuja
w szczegOlnosci: popularyzowanie ustlug pozyczkowych proponowanych przez powoda i pozyskiwanie klientow oraz
informowanie ich o ofertach powoda; zawieranie uméw pozyczek wraz z czynno$ciami przygotowywania umowy;
nadzorowanie terminowosci splacania pozyczek i inkasowanie transz. W zamian za to, pozwany mial otrzymywa¢é
wynagrodzenie prowizyjne obliczane od kwoty wyplaconej pozyskanemu przez niego klientowi. Umowa zostala
zawarta na podstawie gotowego formularza sporzadzonego przez powoda w formie wydruku i zawierajgcego wszystkie
postanowienia umowne, a jako miejsca wolne pozostawaly jedynie pola pozwalajace na wpisanie danych osobowych
zleceniobiorcy, zlozenie podpisow i daty.

W § 12 ust. 1 przewidziano, ze w okresie obowigzywania umowy pozwany nie bedzie wspolpracowal na podstawie
umowy o prace lub umoéw cywilnoprawnych z jakimikolwiek podmiotami udzielajacymi pozyczek, chyba ze uzyska
pisemna zgode pozwanego, zas w ust. 3 § 12 umowy , Ze w czasie trwania umowy i po jej rozwiazaniu, zleceniobiorca
zobowigzany jest do zachowani tajemnicy wszystkich informacji uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem czynnoéci
agencyjnych dotyczacych powoda, podmiotéw z nim wspolpracujacych raz klientow powoda. Umowa zostala zawarta
na czas nieokre$lony, przy czym w § 14 ust. 3 przewidziano, ze zleceniodawcy przystuguje prawo do rozwiania umowy
ze skutkiem natychmiastowym m.in. w sytuacji gdy doradca naruszy! jakiekolwiek postanowienia umowne.

(dowdd: umowa zlecenia k 16-23)

Wraz z zawarciem umowy zlecenia, zostala tez zawarta przez powoda z pozwanym umowa o zakazie konkurencji. Na
mocy § 2 ust. 1 zleceniobiorca zobowiazat sie w okresie trwania stosunku zlecenia oraz 6 miesiecy od jego rozwigzania
lub wygasniecia nie prowadzi¢ dzialalnoSci konkurencyjnej wobec zleceniodawcy, przez co rozumiano w szczegblnosci:
Swiadczenie pracy na podstawie umowy o prace lub innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego dziatalno$c
konkurencyjna wobec powoda. Przy tym zakaz konkurencji dotyczyt calego kraju i obszaru poza jego granicami,
dla kazdego podmiotu, ktérego zakres dzialalnoSci pokrywalby sie z zakresem dzialalno§¢ powoda, szczegétowo
okre$lonym w umowie o zawigzaniu sp6iki (...). W razie watpliwo$ci pozwany zobowiazat sie do uzyskania pisemnej
opinii zleceniodawcy odno$nie konkretnego przypadku (§ 2 ust. 2 umowy). W § 2 ust. 4 przewidziano tez ze celem
unikniecia sporéw, zleceniobiorca powinien niezwlocznie zawiadomi¢ zleceniodawce na piSmie o zamiarze podjecia
dodatkowego zatrudnienia i jego charakterze. Réwniez ta umowa zostala sporzadzona w formie gotowego formularza
powoda.

W § 6 ust. 1 umowy zawarto zastrzezenie, ze w przypadku naruszenia przez zleceniobiorce postanowienn umowy
o zakazie konkurencji, w okresie jej obowiazywania, zleceniobiorca jest zobowiazany do zaplaty kary umownej w
wysokoSci 25.000,00 zt.

(dowdd: umowa o zakazie konkurencji k 25-27)

Ze strony powoda obie umowy zostaly podpisane przez pelniacego funkcje ,Kierownika Rejonu Sprzedazy” M. L.,
legitymujacego sie pelnomocnictwem udzielonym przez prezesa zarzadu powoda w osobie R. B..

(dowod: pelnomocnictwo k 28)

W umowie o zawigzaniu spolki akcyjnej (...) sporzadzonej w formie aktu notarialnego w dniu 28.01.2014 r. przed
Notariuszem M. K. prowadzacg Kancelarie Notarialng w W., nr rep. A 673/2014, wpisano iz w zakres dzialalnosci
tej spolki wchodzi wedlug tzw. Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci ( (...)) finansowa dzialalnoé¢ ustugowa (nr (...) w
klasyfikacji (...)).



(dowdd: kopia aktu notarialnego k 29-40; odpis z KRS k 10-15; zeznania J. N. przestuchanego w charakterze
pozwanego k 124-125)

W dniu 28.05.2015 r. E. P. zawarla umowe pozyczki gotowkowej nr (...) z firmg (...) Sp. z o.0. z siedziba w P.,
reprezentowana przez . E. P. sporzadzila pisemne o$wiadczenie iz w dniu 11.09.2015 r. splacila pozyczke udzielong
jej przez J. N. w firmie (...).

(dowdd: projekt umowy k 114-115; umowa k 116-117; kserokopia k 49; potwierdzenie wplat k 50; o§wiadczenie k 48)

W dniu 16.09.2015 r. pozwany wlasnorecznie sporzadzit pisemne o§wiadczenie, ze w okresie wspolpracy z firma (...),
$wiadczyt ustugi w charakterze przedstawiciela oraz pelnomocnika przedstawiciela dla innych firm pozyczkowych, tj.
(...), (...), P.. Pod o$wiadczeniem tym podpisali sie tez A. U. i M. L..

(dowod: o$wiadczenie k 51; zeznania Swiadkéw: A. U. k. 71-71v akt Cps 62/16, E. M. poprzednio: P. k. 71v akt Cps
62/16, M. L. min. 2;28 do 12.46 protokdl oraz plyta CD z nagraniem k. 23-24 akt Cps 3/18 )

W zakres dzialalnoéci spolek: (...) i (...) wchodzila wedlug (...) finansowa dzialalno$¢ ustugowa (nr (...) w tej
klasyfikacji). To samo odnosi sie do A. O., prowadzacego jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma A (...)
A.O.wK..

(dowod: odpisy z KRS k 41-47, 52-59; informacja z (...) k 60-61)

W dniu 2.10.2015 r. M. L. dzialajacy w imieniu powoda oraz pozwany podpisali o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
zlecenia z 2.01.2015 r. na mocy porozumienia stron. Jednocze$nie zostalo tam zawarte sformulowanie, ze pracodawca
nie korzysta z prawa do odstapienia od umowy o zakazie konkurencji, w zwigzku z czym umowa ta dalej wiaze strony
i obowigzuje w zakresie wskazanym w jej tredci. O$wiadczenie to, tak samo jak obie umowy, zostalo przygotowane
na podstawie formularza sporzadzonego przez powoda w formie wydruku i zawierajacego wszystkie postanowienia z
pozostawieniem wolnych miejsc jedynie na podpisy i date.

(dowdd: pismo k 24)

Pismem z 15.10.2015 r., odebranym w dniu 15.10.2015 r., pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
25.000,00 zt z tytulu kary umownej wynikajacej z § 6 ust. 1 umowy o zakazie konkurencji, w zwigzku ze zlozeniem przez
pozwanego oS§wiadczenia o pracy na rzecz podmiotéw konkurencyjnych, w terminie 7 dni od doreczania wezwania. W
piSmie z 11.11.2015 r., skierowanym do powoda pozwany podnosit iz kara jest razaco wygbérowana. Kolejne wezwanie
do zaplaty powdd wystosowal w piSmie z 25.11.2015 r., odebranym 30.11.2015 r., w ktérym wyznaczyl termin zaplaty
na 2 dni od otrzymania pisma.

(dowdd: wezwania do zaplaty k 62-64, 68-70; pismo pozwanego k 66-67)

Pozwany w 2015 r. uzyskal przychod w wysokosci 3.834,96 zl, uzyskany z tytulu wynagrodzen prowizyjnych za
zawieranie uméw w imieniu i na rzecz powoda, co daje doch6d wynoszacy 3.067,95 zl.

(dowod: kopia zeznania podatkowego PIT-11 pozwanego k 86-93)

Obecnie pozwany ma 64 lata. Przeszedl ciezka operacje serca (wymiana zastawki), nadal choruje, nie pracuje,
utrzymuyje sie z zasitku rehabilitacyjnego, ktory wynosi 1.200 zt miesiecznie.

(dowod: zeznania pozwanego k. 201 -201v w zw. z k. 124-125)
Sad dal wiare wszystkim dokumentom zgromadzonym w sprawie, zeznaniom Swiadkéw oraz pozwanego.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo co do zasady jest stuszne.
Pozwany nie kwestionowat faktu prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej dla dzialalnoSci powoda.
W istocie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy zachodza przestanki do miarkowania kary umowne;j.

Zgodnie z § 2 art. 484 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dluznik moze zadaé¢ zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze kara umowna stanowi z gory ryczaltowo okreslony surogat odszkodowania naleznego
wierzycielowi od dtuznika z tytulu odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Kara
umowna pelni wiec przede wszystkim funkcje kompensacyjna. Z tego wzgledu, mimo ze nalezy sie w zastrzezonej
wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.), a obowigzek jej zaplaty powstaje nawet
wtedy, gdy wierzyciel na skutek niewykonania lub nienalezytego zobowigzania nie poniést w ogoble szkody majatkowej
(uchwala skladu siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego-zasada prawna- z dnia 06.11.2003r., sygn. akt III CZP 61/03,
Legalis), przepisy kodeksu cywilnego nie pozbawily calkowicie doniosto$ci relacji miedzy wysokoscig zastrzezonej kary
umownej, a godnym ochrony interesem wierzyciela.

W przypadkach duzej dysproporcji miedzy wysoko$cig zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela
chronionym za pomoca kary umownej dopuszczalne jest — na podstawie art. 484 § 2 k.c. - zmniejszenie kary umowne;j
przez Sad, na zadanie dtuznika.

Ustawodawca nie wskazal kryteriow istotnych dla oceny razacego wygoérowania kary. Kryteria te nie sg wprawdzie
postrzegane jednolicie, jednak zardbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze sama relacja miedzy
stawka procentowa stanowiaca podstawe okreslenia wysokoSci zastrzezonej kary umownej a stawkami procentowymi
stosowanymi w obrocie przy zastrzeganiu takich kar, nie moze stanowi¢ kryterium oceny, czy zastrzezona kara jest
razaco wygbérowana.

Przy rozstrzyganiu o miarkowaniu kary umownej z powodu jej nadmiernego wygérowania nalezy bowiem uwzglednia¢
okoliczno$ci danego przypadku.

Niewatpliwie za zasadnicze kryterium oceny razgcego wygoérowania kary umownej nalezy uznaé stosunek wysokosci
zastrzezonej kary umownej do wysoko$¢ szkody doznanej przez wierzyciela (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia
26.01.2011r., sygn. akt II CSK 318/10, Legalis, tak takze A. Rembieliniski, w: J. Winiarz, Komentarz KC, t. 1, 1989,
S. 500).

Szkoda spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzanie determinuje interes wierzyciela
chroniony przez zaplate kary umownej, a przewidziane w art. 484 § 2 k.c. miarkowanie kary umownej ma
przeciwdzialaé dysproporcjom miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary umownej, a godnym ochrony interesem
wierzyciela (zob. wyrok SN z dnia 02.04.2014r., sygn. akt IV CSK 416/13, Legalis).

Zaznaczy¢ trzeba, ze dluznik moze zadaé redukcji kary jedynie wtedy, gdy dysproporcja kary jest nad wyraz istotna i
dostrzegalna dla kazdego obserwatora (por. Komentarz. E. Gniewek, Legalis).

W literaturze zglaszany jest postulat, aby jako kryterium oceny zastosowac wysoko$¢ odszkodowania na zasadach
og6lnych (tak M. Baczyk, Przyczynienie sie, s. 48), spotkaé tez mozna stanowisko, wedlug ktérego najwazniejsza
okolicznos$cia powinna by¢ warto$¢ §wiadczenia dluznika, ewentualnie ze Swiadczeniem wzajemnym (tak P. Granecki,
Glosa do wyr. SN z 8.7.2004 1., IV CK 522/03, OSP 2006, Nr 1, poz. 2).

Wydaje sie, ze z przyczyn konstrukcyjnych wyznacznikiem razacego wygoérowania kary umownej powinno byc
odszkodowanie; to ono bowiem z woli stron zastgpione zostaje przez kare. Przy czym, dostrzegajac Scisly zwiazek



zachodzacy pomiedzy szkoda i odszkodowaniem, przyja¢ nalezy, iz w wiekszoSci wypadkow postuzenie sie tym
ostatnim kryterium pozwoli osiagnaé zblizony rezultat (por. Komentarz. E. Gniewek, Legalis).

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze pozwany wykazal, iz w calym 2015
r. osiggnal dochod w wysokosci 3.067,95 zb. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze dla powoda w 2015 r. pracowat przez okres
od 2 stycznia do 2 pazdziernika 2015 r.

Przy czym kara umowna zostala zastrzezona w wysokoéci 25.000 z} i zasadzenia takiej kwoty powdd sie domaga.

Powod nawet nie uprawdopodobnil, czy i jakie straty poniost w zwiazku z dzialalnoScia pozwanego. A przeciez, jak
to zostalo powyzej zaakcentowane, za zasadnicze kryterium oceny razacego wygérowania kary umownej nalezy uznaé
stosunek wysoko$ci zastrzezonej kary umownej do wysokosci szkody doznanej przez wierzyciela. Nie ma racji powdd,
ze to pozwany winien wykaza¢, ze powod szkody nie poniost. Skoro pozwany od samego poczatku procesu zadat
miarkowania wysoko$ci kary umownej, to powdd powinien byt uprawdopodobni¢ wysoko$¢ poniesionej przez niego
szkody.

Nie uszedl uwadze Sadu fakt specyfiki dzialalno$ci powoda oraz niewatpliwa trudno$¢ w podaniu wysokosci
poniesionej szkody. Sad zdaje tez sobie sprawe z tego, iz ewentualne uszczerbki wynikajace z niewykonania
zobowiazania mogly by¢ bardzo odlegle i rozproszone. Jednakze pow6d mogl te szkode chociazby orientacyjnie
okredli¢. Mogl przeprowadzi¢ rodzaj symulacji np. przyjac jaki jest jego przecietny dochdd z dzialalno$ci jednego
przedstawiciela w danym okresie. Innymi stowy powdd winien byl hipotetycznie, przy wyjasnieniu zalozen jakimi sie
kierowal, poda¢ orientacyjna wysoko$¢ szkody. Wtedy Sad, po analizie zalozen przyjetych przez powoda przy tym
hipotetycznym szacowaniu szkody, moglby dokonaé stosownej oceny.

Majac na wzgledzie wszystkie opisane wcze$niej okoliczno$ci sprawy oraz zaprezentowane poglady orzecznictwa i
literatury, ktére Sad w skladzie niniejszym podziela, uznaé nalezy, iz niewatpliwie kara umowna, kt6ra zastrzezono i
ktorej zaplaty powdd sie domaga, jest razaco wygdérowana.

Wobec braku uprawdopodobnienia przez powoda wysokos$ci szkody — choéby w spos6b hipotetyczny, a takze majac
na wzgledzie wykazang okoliczno$¢ w postaci niskiej wysokoSci zarobkéw pozwanego w trakcie jego wspoélpracy z
powodem w 2015 r. (3.067,95 z1), jak rowniez obecna bardzo trudna sytuacje majatkowa i zdrowotna pozwanego,
uznac nalezy, iz miarkowanie kary umownej powinno nastapié¢ do poziomu 1/5 ustalonej kary tj. 5.000 zt.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 §11i 2 k.c.
W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w p. 11 2 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozliczenia. Powod
wygral proces w 20 %.

Powdd ponidst nastepujace koszty postepowania: 1.250 zl oplaty sagdowej od pozwu, 4.800 zt kosztéw zastepstwa
procesowego (§ 2 ust. 5 rozporzadzenia MS z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych - Dz. U.
Z 2015 T., poz.1800) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl tj. tacznie 6.067 zl. Z kolei pozwany
poniost 4.800 zl kosztow zastepstwa procesowego (§ 2 ust. 5 rozporzadzenia MS z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych - Dz. U. z 2015 r., poz.1800) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl,
czyli lacznie 4.817 zL. Razem koszty procesu wyniosly 10.884 zl. Powdd powinien ponies¢ 80 % z tych kosztow, czyli
8.707 zl, podczas gdy wydatkowal jedynie 6.067 z}. Wobec tego zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanego podlega
r6znica w.w. kwot tj. 2.640 zl.

W zwiazku z tym orzeczono jak w p. 3 wyroku.
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