Sygnatura akt I C 821/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 29-01-2018 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Porada-Laska

Protokolant: sekretarz sqdowy Sylwia Marek

po rozpoznaniu w dniu 22.01.2018 r. w Kaliszu na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S., Z. G., M. L., M. K. (1), E. K. (1)

przeciwko J. K., M. K. (2)

o naruszenie posiadania (art. 344 kc)

1. nakazuje pozwanym J. K. i M. K. (2) przywrécenie posiadania - powodom E. S., Z. G,, M. L., M. K. (1) i E. K. (1) —
pasa gruntu o dtugos$ci okolo 55 m i szerokosci okolo 6 m, o powierzchni okolo 330 m.kw., stanowiacego czesé¢ dziatki
nr (...), polozonego pomiedzy dziatkami powodéw nr (...) znajdujacymi sie przy ul. (...) w K. a sklepem (...) polozonym
na dzialce (...) przy ul. (...) w K. — poprzez umozliwienie powodom swobodnego dostepu do tego pasa gruntu od strony
ul. (...) oraz przez nieczynienie przeszkdd powodom w korzystaniu z tego pasa gruntu,

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,
3. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kwote 588,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.
SSR Katarzyna Porada - Laska

Sygn. akt I C 821/16

UZASADNIENIE

PowodowieE.S.,Z.G.,M.L.,M. K. (1) i E. K. (1) wniesli pozew o naruszenie posiadania przeciwko J.
K. i1M. K. (2), sprecyzowany pismem procesowym z dnia 27.10.2016r., domagajqc si¢ przywrocenia
posiadania drogi stanowiqcej czesé wiekszej dziatki o nr geodezyjnym 1/48, stanowiqcej pas gruntu
o wymiarach c.a. 55 m®, 6 m” i powierzchni c.a. 330 m® oraz wnoszagc o nakazanie pozwanym
nieczynienia zadnych przeszkoéd powodom w korzystaniu z drogi dojazdowej, rozdzielajqcej
nieruchomosci oznaczone dziatkami o nr (...) polozone na ulicy (...) w K. do sklepu (...),
znagjdujgcego sie na dzialce nr (...) przy ulicy (...) w K., a w szczegélnosci nakazanie aby
pozwani usuneli zainstalowane w styczniu 2016 roku metalowe ograniczniki ruchu kolowego
uniemozliwiajgce swobodne korzystanie nieruchomosci powodow tzn. cztery metalowe czarno-
zotte stupki posadowione w drodze od strony trafostacji oraz posadowionej w okresie pozniejszym
bramy znajdujqcej sie na wjezdzie spornej drogi od strony ulicy (...). Powodowie domagali sie
ponadto zasqgdzenia od pozwanych solidarnie kosztéow procesu wedlhug norm przepisanych oraz
nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Motywujac zasadno$¢ swojego roszczenia powodowie wskazali, ze w zwiazku z korzystaniem ze swoich nieruchomosci
stanowigcych dzialki gruntu od nr 17-19 i nr 21 polozonych przy ulicy (...) w K., sg posiadaczami drogi
dojazdowej rozdzielajgcej ich nieruchomosci od sklepu (...), posadowionej na nieruchomosci pozwanych. Powodowie



podniesli, ze w dniu 15.01.2016r. pozwani naruszyli posiadanie przedmiotowej drogi poprzez umieszczenie w niej
metalowych ogranicznikéw ruchu kotowego, uniemozliwiajacych powodom przejazd pojazdami kolowymi do swoich
nieruchomosci. Powodowie podkreslili, iz kilkukrotnie wyrazali swéj sprzeciw i wzywali pozwanych do usuniecia
metalowych ogranicznikéw oraz umozliwienia korzystania z drogi dojazdowej do ich posesji. Wezwania pozwanych
do zaniechania naruszania posiadania powodéw nie odnosza zamierzonego skutku. W ocenie powodéw pozwani
wyrzadzajg im szkody zwigzane z uniemozliwieniem dojazdu do ich wlasnych nieruchomosci oraz normalnego z nich
korzystania.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz o zasadzenie od strony przeciwnej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Argumentujgc swoje stanowisko pozwani podniesli, ze droga dojazdowa, ktorej ochrony posiadania poszukuja
powodowie, jest czeScig nieruchomosci nalezacej do pozwanych, a mianowicie dzialki nr (...). Ponadto, w ocenie
pozwanych roszczenie posesoryjne powodéw jest bezzasadne, poniewaz nigdy nie wladali oni sporna droga, ani
nigdy nie wykazywali checi jej wladania dla siebie. Wrecz przeciwnie, to pozwani codziennie korzystali z tej drogi,
a zakres ich wladztwa odpowiadatl ich prawu wlasnoSci rozciggajacemu sie na calg dziatke nr (...). Przedmiotowa
droga sluzy takze dokonywaniu dostaw do sklepu posadowionego na dzialce. Co wiecej, pozwani podniedli, ze
okoliczno$é zamontowania przez nich ogranicznikéw ruchu $wiadezy jedynie o tym, iz pozwani sa wlascicielami i
jednoczenie posiadaczami samoistnymi tej drogi, a powodom nie przysluguje zadne wladztwo nad rzecza, czy to w
postaci posiadania samoistnego lub zaleznego, czy nawet dzierzenia. Pozwani podniesli takze, ze powodowie posiadaja
swobodny dostep do swoich nieruchomosci za posrednictwem drogi przebiegajacej przez dzialke nr (...).60, stad
twierdzenia strony przeciwnej o uniemozliwianiu przez pozwanych dojazdu powodom do ich posesji oraz normalnego
z nich korzystania, sg nieprawdziwe. Z ostrozno$ci procesowej pozwani podniesli zarzut wygaéniecia roszczenia
posesoryjnego wskazujac, ze powodowie — wbrew treci art. 6 k.c. - nie wykazali, aby zainicjowali postepowanie o
ochrone swojego roszczenia przed uplywem terminu zawitego, o ktérym mowa w art. 344 § 2 k.c.

Ustosunkowujac sie do powyzszych twierdzen strony przeciwnej, powodowie podtrzymali swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Jednoczeénie zaprzeczyli wszelkim zarzutom, okoliczno$ciom i twierdzeniom podniesionym
przez pozwanych.

Powodowie swoje ostateczne stanowisko zaprezentowali w pi$mie procesowym z dnia 11.09.2017r. modyfikujac
zadanie pozwu w ten sposob, ze wnosza o nakazanie pozwanym przywrocenia powodom posiadania spornej drogi
dojazdowej do dzialek do nich nalezacych (nr 19,21,17i 18 poloznych przy ulicy (...) w K.), rozdzielajgcej nieruchomo$c
powoddéw od sklepu (...), znajdujacego sie na dzialce nalezacej do pozwanych (nr dzialki (...) przy ulicy (...) w K) w
szczegolno$ci poprzez umozliwienie swobodnego dostepu do tej drogi oraz poprzez nieczynienie przeszkdd w dostepie
do drogi dojazdowej od strony ulicy (...). Ponadto wskazali, Ze nie sprzeciwiaja sie pozostawieniu na nieruchomoéci
czterech stupkow czarno-zoéttych znajdujacych sie przy konicu drogi dojazdowej oraz pozostawieniu na nieruchomosci
bramy wjazdowej od strony ulicy (...) przy zastrzezeniu, ze bedg mieli swobodny dostep do drogi od strony ulicy (...)
w K..

Na rozprawie w dniu 27.11.2017r. powodowie cofneli powddztwo ponad zadanie objete pismem procesowym z dnia
11.09.2017r., na co pozwani wyrazili zgode.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie sa wlascicielami dzialek gruntu nr (...) (E. S.), nr (...) (M. L.), nr (...)(M. K. (1) oraz E. K. (1)) oraz nr (...)
(Z. G.) znajdujacych sie przy ulicy (...) w K..

(bezsporne, a nadto dowod: wydruk z ksiegi wieczystej k. 23-42)

Powodowie korzystaja z pasa gruntu o dlugoéci okolo 55 m i szerokosci okolo 6 m, o powierzchni okolo 330 m?,
stanowigcego czes¢ dzialkinr (...), polozonego pomiedzy dziatlkami powodéw nr (...) znajdujacymi sie przy ul. (...) wK.,



a sklepem (...) polozonym na dzialce (...) przy ul. (...) w K., juz od poczatku lat osiemdziesigtych. W 1982 roku zostaly
wydane decyzje o pozwoleniu na budowe budynkéw, w ktorych powodowie zamieszkujg. Wydanie tych pozwolen na
budowe wigzalo sie z ciaglym dojazdem przez powodéw po spornym pasie gruntu do swoich nieruchomosci, na ktérych
trwaly wowczas prace budowlane. Do stycznia 2016r. powodowie swobodnie korzystali z pasa tego gruntu celem
dojazdu do swoich posesji oraz wyjazdu z nich. Wejscia do budynkéw mieszkalnych powod6w znajduja sie wlasnie od
spornej drogi. Pas gruntu opisany wyzej laczy droge publiczna tj. ulice (...) z posesjami powodow. Powodowie nazywajg
ten pas gruntu ,,droga dojazdowa”, poniewaz codziennie przejezdzali wlasnymi samochodami przez pas tego gruntu
aby dostac sie do swoich posesji z drogi publicznej, a takze aby wyjechaé na droge publiczna. Powodowie parkowali
na tym pasie gruntu, przy swoich posesjach.

(dowod: wydruk z ksiegi wieczystej k.18-22,mapa zasadnicza k.51, decyzje o pozwoleniu na budowe k.127-128
i k.131-132, mapa sytuacyjno-wysokosciowa k.129-130, zawiadomienie o oddaniu obiektu do uzytku k.153-154,
zeznania Swiadka J. G. k.157, zeznania $wiadka K. G. k.158, zeznania $wiadka H. G. k.158, zeznania $wiadka E. K. (2)
k.158v, zeznania $wiadka R. K. k.159v, zeznania $wiadka J. W. k.159v, zeznania $wiadka J. M. (1) k.160v, zeznania
powodki Z. G. k.258, zeznania powoda M. L. k.258, zeznania powoda M. K. (1) k.258v, zeznania §wiadka E. K. (1)
k.259)

Do lata 2016 roku powodowie korzystali ze spornego pasa gruntu w miejscu, gdzie polozono stupki (przed budynkiem
trafostacji) albo dokonujac nawracania albo celem ominiecia samochodéw dostawczych przy Biedronce, poprzez
przejazd sporna ,,drogg” po tuku mijajac posesje potozona na konicu nalezaca do E. K. (2), mogac dostac sie do drogi
polozonej wzdtuz czesci ustugowe;.

(dowdd: zeznania M. K. (1) k. 160, zeznania Swiadka J. M. (1) k.160v)

W styczniu 2016 roku pozwani samowolnie naruszyli posiadanie powodéw opisanego wyzej pasa gruntu poprzez
umieszczenie w niej metalowych ogranicznikéw ruchu kolowego, uniemozliwiajacych powodom przejazd pojazdami
do swoich nieruchomoéci, a nastepnie poprzez posadowienie bramy. Pozwani wywiesili rowniez znak o treéci: ,teren
prywatny, wstep wzbroniony” oraz ,zakaz parkowania”.

(dowod: zdjecia k.13-17, zeznania $wiadka J. G. k.157, zeznania §wiadka K. G. k.158, zeznania §wiadka E. K. (2) k.158v,
zeznania $wiadka R. K. k.159v, zeznania powddki Z. G. w k.258, zeznania powoda M. L. k.258, zeznania powoda M.
K. (1) k.258v, zeznania $wiadka E. K. (1) k.259)

Obecnie brama od strony (...) jest otwarta. Stupki zostaly zdemontowane i posadowione w innym miejscu. Aktualnie
powodowie maja swobodny dostep do spornego pasa gruntu. Pozwani zastosowali sie do postanowienia Sadu
wydanego w toku przedmiotowego procesu w przedmiocie zabezpieczenia powbdztwa.

(bezsporne)

Kwestie granic pomiedzy nieruchomoscia pozwanych a nieruchomo$ciami powodéw, w tym przede wszystkim granic
przedmiotowego pasa gruntu sg sporne. Miedzy stronami w tutejszym Sadzie tocza sie liczne postepowania sagdowe
m.in. o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen oraz o zasiedzenie stuzebno$ci przechodu i
przejazdu spornego pasa gruntu.

(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw przedlozonych do akt przez obie strony postepowania,
ktorych autentycznoéci nie kwestionowala zadna z nich. Sad nie znalazl podstaw do odmoéwienia im wiarygodnosci
ex officio.



Ustalajac stan faktyczny niniejszego postepowania Sad opart sie takze na zeznaniach strony powodowej w osobach:
Z.G., M. L., M. K. (1) i E. K. (1), ktérym przyznano wiarygodno$¢ w catoéci. Treéc¢ ich zeznan korelowala z zebranymi
w sprawie dokumentami oraz zeznaniami Swiadkow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw: J. G., K. G., H. G, E. K. (2), B. K,, R. K., J. W. i J. M. (1), albowiem ich
zeznania wzajemnie sie uzupehialy i pozostawaly ze soba spdjne.

Na miano wiarygodnych zaslugiwaly zeznania strony pozwanej w osobie M. K. (2), ktéra przyznala, iz ,przed styczniem
2016r. powodowie korzystali ze spornego obszaru przejezdzajac tam i parkujac”, co korelowalo z pozostalymi
dowodami przeprowadzonymi w sprawie.

Nalezy nadmienié, ze Sad nie ocenial wiarygodnoSci zeznan stron co do podnoszonych kwestii interwencji policji
dotyczacych parkowania samochodéw na spornym terenie, czy tez pisemnego informowania powodéw o zakazie
parkowania, poniewaz te zagadnienia pozostawaly poza zakresem przedmiotu sporu i nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad zaliczyl w poczet materialu dowodowego zeznania §wiadkéow T. K., A. F. i M. P., jednakze nalezalo je uznac za
zbedne dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy. Wspomniani §wiadkowie zeznawali bowiem na okoliczno$ci,
ktore nie byly istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania.

Sad pominat dowdd z przestuchania powddki E. S. i pozwanego J. K. z uwagi na ich nieusprawiedliwiona nieobecno$¢
na ostatniej rozprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci, z przyczyn wskazanych ponize;j.

Podstawa prawna roszczenia powodéw jest przepis art. 344 § 1 k.c., ktéry stanowi, iz przeciwko temu, kto samowolnie
naruszylt posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi
roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to, zwane roszczeniem
posesoryjnym, nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba
ze prawomocne orzeczenie sagdu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego
stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. W mysl § 2 cytowanej normy
roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia.

Z kolei przepis art. 478 k.c. stanowi, ze w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania
i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.

Cytowany wyzej przepis ogranicza zatem zakres kognicji sadu w procesie posesoryjnym do ustalenia, czy posiadanie
nalezy lub nalezato do powoda oraz czy pozwany samowolnie naruszy} posiadanie.

W mys$l art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nia faktycznie wlada jak wiasciciel (posiadacza
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okreSlone wladztwo nad cudzg rzecza (posiadacz zalezny).

W $wietle brzmienia art. 336 k.c. posiadanie jest wladaniem rzecza. Zgodnie z romanistyczng teoria przyjeta w polskim
prawie cywilnym posiadanie jest stanem faktycznym, na ktérym skladaja sie dwa elementy — faktyczne wladztwo nad
rzeczg okre$lane jako corpus possesionis oraz psychiczne nastawienie polegajace na zamiarze wladania rzecza dla
siebie (jak wlasciciel albo jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie
okreslone wladztwo nad cudza rzecza) — animus rem sibi habendi.

Animus possidendi to charakterystyczny element, ktory odroznia posiadanie od innych form faktycznego wladania
rzeczy (dzierzenia czy wladztwa prekaryjnego). W orzecznictwie stusznie podkresla sie, ze animus rem sibi habendi



przejawia sie w podejmowaniu wielu czynnoS$ci wskazujacych na to, iz posiadacz traktuje rzecz jako pozostajaca w jego
sferze swobodnej dyspozycji, przy czym ocena podej$cia uwzglednia rzeczywistg wole wladajacego, ale dokonywana
jest obiektywnie, z punktu widzenia otoczenia posiadajacego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30.09.2010r.,
sygn. akt I CSK 586,/09, LEX nr 630169).

Przedkladajac powyzsze rozwazania prawne na tlo niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze powodowie byli
posiadaczami pasa gruntu stanowiacego cze$é dzialki nr (...) przy ulicy (...) w K.. Taki wniosek wyplywa jednoznacznie
z caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie, a w szczego6lnosci z zeznan strony powodowej w osobach
7. G., M. L, M. K. (1) i E. K. (1) oraz $wiadkéw: J. G., K. G., H. G., E. K. (2), B. K, R. K., J. W. oraz J. M. (2).
Ponadto, przyznala te okoliczno$¢ sama strona pozwana w osobie M. K. (2), a takze §wiadkowie pozwanych: A. F.,
T. K. i M. P., ktbrzy zeznali, ze powodowie wjezdzali swoimi samochodami na sporny teren, parkowali na nim. Co
wiecej, przedlozono fotografie obrazujace zaparkowane na tym terenie samochody, czemu nie przeczyli powodowie.
Kwestia za$ dobrej lub zlej wiary powodéw oraz zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym, wobec istoty roszczenia
posesoryjnego, pozostawala poza zainteresowaniem Sadu w niniejszym postepowaniu.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze w toku calego procesu powodowie nazywali sporny pas gruntu ,,droga dojazdowa”, co
Swiadczy o tym, ze korzystali z niej w celu dojazdu do swoich nieruchomosci mieszkalnych, albowiem poczawszy od
lat osiemdziesigtych (uzyskania przez powodéw pozwoleni na budowe) byla to ,,droga” laczaca droge publiczng z ich
posiadlo$ciami. Powodowie codziennie korzystali z tej ,,drogi” celem wyjazdu na swoje posesje i wyjazdu z nich na
droge publiczna tj. ulice (...) w K..

W ocenie Sadu powyzsze zachowania powodow nalezy poczytywaé jako dzialania manifestujace wladztwo nad rzecza,
jakipsychicznym nastawieniu o zamiarze wladania rzecza dla siebie przez wszystkich powodéw. Jak wskazano wyzej,
powodowie od dlugiego czasu dokonujg w stosunku do wyzej opisanego pasa gruntu czynnoéci faktyczne wskazujace
na samodzielny, niezalezny od woli innych oséb (w tym pozwanych M. i J. K.) stan wladztwa (por. postanowienie SN
z dnia 6 listopada 2015r., sygn. akt IT CSK 774/14).

W konsekwencji, zdaniem Sadu stwierdzi¢ nalezalo, ze po stronie powodowej ujawnil sie zar6wno element
fizycznego wladztwa nad rzecza (corpus), jak rowniez psychiczne nastawienie (animus). Powodowie wspoétposiadali
przedmiotowy pas gruntu, korzystajac z niego swobodnie.

Przechodzac do oméwienia generalnej przestanki roszczenia posesoryjnego jaka jest samowolne naruszenie cudzego
posiadania, nalezy wskazaé co nastepuje.

Naruszenie posiadania stanowi takie zachowanie sie okre§lonej osoby, ktérego skutkiem jest wkroczenie w sfere
wladztwa posiadacza.

Naruszeniem posiadania jest kazde dzialanie, ktére prowadzi nie tylko do uniemozliwienia, ale chociazby do
utrudnienia posiadaczowi korzystania z rzeczy w nieskrepowany sposob.

Samowolne naruszenie posiadania, to nie tylko naruszenie posiadania sprzeczne z prawem. Nalezy za takie uznac
kazde naruszenie posiadania, wbrew woli posiadacza, jezeli nie jest dokonywane na podstawie wykonalnego
orzeczenia, przez uprawniony do tego ustawowo organ albo osobe naruszajgcg posiadania na podstawie obowigzujacej
ustawy (tak E. Marszatkowska-Krze$§, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz 2018, wyd. 21, komentarz do art.
478 k.p.c., Legalis).

Naruszenie cudzego posiadania moze przybieraé r6zng postaé, obejmujac badz to stan ,wyzucia z posiadania”, badz tez
stan ,,zaklocenia posiadania” (por. J. Ignatowicz (w:) Kodeks..., s. 791; A. Kunicki (w:) System..., s. 876). Przez wyzucie
z posiadania (pozbawienie posiadania) nalezy rozumie¢ takie dzialanie, ktorego skutkiem jest utrata przez posiadacza
wladztwa nad rzecza. Natomiast przez zaklécenie posiadania rozumiemy wtargniecie w sfere cudzego posiadania,
nie pozbawiajace jednak posiadacza jego wladztwa nad rzecza. Do naruszenia posiadania dochodzi przez czynnoséé



faktyczna polegajaca na fizycznym wkroczeniu w granice cudzego wladztwa, a wiec na zawladnieciu rzecza, wejSciu
na cudzy grunt, przekopaniu rowu, zniszczeniu plotu itp. (por. J. Ignatowicz (w:) Kodeks..., s. 789).

Zwazywszy na powyzsze rozwazania, w opinii Sadu orzekajacego, pozwani dopuscili sie samowolnego naruszenia
posiadania powoddéw przedmiotowego pasa gruntu. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze w
styczniu 2016 roku pozwani ,wyzuli z posiadania” powoddw poprzez zamontowanie z6tych czarno-zottych stupkow
oraz wystawienie znakow informujgcych o zakazie wyjazdu na sporny pas gruntu oraz zakazie parkowania. W ten
sposéb pozwani uniemozliwi powodom swobodne korzystanie z tego pasa, co w konsekwencji doprowadzilo do
zatamowania przejazdu za poérednictwem spornego pasa gruntu do posesji powodéw. Pozwani de facto przyznali w
toku procesu, ze posadowili stupki blokujace dojazd, wystawili znaki zakazujace wjazdu uniemozliwiajagc powodom
swobodne korzystanie, jak dotychczas, z przedmiotowego pasa gruntu celem dojazdu do wlasnych nieruchomoéci.

Co wiecej, zwrocié nalezy uwage, ze w $wietle niniejszej sprawy nie doszlo do spelienia sie przestanki z drugiej
czedci zdania § 1 art. 344 k.c. tj. nie istnieje prawomocne orzeczenie sagdu lub innego powolanego do rozpoznawania
spraw tego rodzaju organu panstwowego, ktore stwierdziloby, iz stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest
zgodny z prawem. Zatem, pozwani mimo cigzacego na nich obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. w
przedmiotowym postepowaniu nie udowodnili, Ze istnieje podstawa prawna usprawiedliwiajaca naruszenie przez nich
posiadania.

Pozwani podnosi, ze powodowie posiadaja swobodny dojazd do swoich nieruchomoéci za posrednictwem drogi
przebiegajacej przez dzialke (...). Nie mniej jednak ta kwestia pozostawala poza zakresem kognicji Sgdu w niniejszym
postepowaniu, ktérego przedmiotem jest naruszenie posiadania pasa gruntu na dzialce nr (...). Jak juz wspominano,
zakres kognicji sadu w tego typu sprawach wyznacza przepis art. 478 k.p.c.

Pozwani, konsekwentnie w toku calego postepowania, prezentowali stanowisko, ze powodom nie przystuguje
roszczenie posesoryjne z uwagi na to, iz nigdy nie byli oni posiadaczami drogi znajdujacej sie na dzialce nr (...). Jednym
z glownych zarzutéw pozwanych byt argument, ze pozwani wykonuja prawo wlasnosci w stosunku do pasa gruntu,
ktérej dotyczy niniejsza sprawa.

Powyzszy zarzut nalezy uznaé za chybiony. Dla rozstrzygniecia istoty niniejszego sporu bez znaczenia pozostaje
okoliczno$¢ podnoszona przez pozwanych, ze pas gruntu ktérego ochrony posiadania poszukuja powodowie, jest
czedcia nieruchomosci nalezacej do pozwanych. Pozwani nie mogg broni¢ sie zarzutem prawa wlasno$ci. Ochrona
posesoryjna, w odroznieniu do ochrony petytoryjnej, jest ochrona samego stanu faktycznego, a nie ochrong prawa.
Ochrona posesoryjna przystuguje posiadaczowi niezaleznie od tego, czy naruszenie posiadania bylo zawinione.

Skuteczno$¢ dochodzenia roszczenia o ochrone posiadania jest w zasadzie niezalezna od zgodno$ci posiadania
ze stanem prawnym, w postepowaniu posesoryjnym bowiem niedopuszczalne s3 zarzuty wywodzace sie z prawa
wlasnoSci (exceptio domini) albo innego prawa (exceptio iuris). Wynika to z literalnego brzmienia przepisu art. 344
§ 1 k.c., poniewaz roszczenie posesoryjne nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze
stanem prawnym (zob. J. Gudowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, WK 2016).

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, wskazac trzeba, ze wszelkie zarzuty pozwanych opierajace sie na uprawnieniach
wlascicielskich, prawie wlasnos$ci oraz czynno$ciach, ktére pozwani dokonali (postawienie ogranicznikow i bramy
wjazdowej) wynikajace z rzekomych uprawnien, sg niezasadne w ramach prawnych niniejszego postepowania.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze udowodnienie przez powodéw faktu posiadania
spornego pasa gruntu i nastepnie jego samowolnego naruszenia przez pozwanych skutkowalo zaktualizowaniem sie
przestanek dotyczacych ochrony posesoryjnej z art. 344 k.c.

Celem restytucyjnego roszczenia posesoryjnego (,0 przywrdcenie stanu poprzedniego”) jest przywrocenie
posiadaczowi wladztwa nad rzecza w dotychczasowym rozmiarze. Zmierza ono do usuniecia zmian dokonanych przez



naruszajacego cudze posiadanie, jezeli takie zmiany powodujg stan trwalego naruszenia posiadania (por. A. Rudnicki
(w:) System..., s. 876). Przy czym chodzi tu jedynie o usuniecie odwracalnych zmian stanu posiadania.

Ponadto posiadacz moze zadaé¢ od pozwanego ,zaniechania naruszen”. Zasadniczo wystepuje z takim roszczeniem
obok zadania przywrocenia poprzedniego stanu posiadania w razie naruszenia jego posiadania poprzez ,,zaklocenia”,
ktore nie maja postaci pozbawienia faktycznego wladztwa nad rzecza. Doda¢ nalezy, ze roszczenie o zaniechanie
naruszen jest uzasadnione w razie realnego zagrozenia dalszymi naruszeniami.

Powodowie w niniejszej sprawie domagali sie przywrocenia posiadania zaré6wno poprzez umozliwienie im
swobodnego dostepu do spornego pasa gruntu od strony ulicy (...), jak takze nieczynienie przeszkéd powodom w
korzystaniu z tego pasa. Sad uwzglednil wspomniane zadanie w pelni, uznajgc, ze jego tre$¢ urzeczywistnia cel
przystugujacego powodom roszczenia posesoryjnego.

Dodatkowo nalezy nadmienié, ze Sad nieznacznie zmodyfikowal Zadanie powodéw, nie wykraczajgc poza ramy
okre§lone normg art. 321 k.p.c. Powodowie domagajac sie przywrdcenia posiadania rzeczy okredlili ja jako ,droga
dojazdowa”. W ocenie Sadu poslugiwanie sie taka terminologia nie jest prawidlowe, bowiem sporna cze$¢ gruntu
nie wyczerpuje definicji ,,drogi” w rozumieniu ustawy Prawo o ruchu drogowym, stad nalezalo go okresli¢ jako ,pas
gruntu”.

Zwazywszy na powyzsza argumentacje Sad uwzglednit pow6dztwo, o czym orzeczono na podstawie art. 344 k.c. w
punkcie pierwszym czeéci dyspozytywnej wyroku.

Na marginesie wyja$ni¢ nalezy, ze dochodzenie roszczenia posesoryjnego ograniczone jest zatem terminem zawitym.
Terminy zawity — w przeciwienstwie do terminu przedawnienia - brany jest przez Sad pod rozwage z urzedu, a uptyw
terminu zawitego stanowi negatywna przestanke dochodzenia roszczenia.

W ocenie Sadu orzekajacego, w Swietle okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, nie doszlo do wygasniecia roszczenia
posesoryjnego powoddéw, a podniesiony przez pozwanych zarzut jest chybiony. Pozwani naruszyli posiadanie
powodom spornego pasa gruntu w styczniu 2016 roku, co wynika z zeznan stron i §wiadkéw. Niniejsze powddztwo
zostalo za$ zainicjowane w dniu 11 marca 2016r. (data prezentaty k. 2), stad termin okreslony dyspozycja art. 344 §
2 k.c. nie zostal przez powodéw przekroczony.

Strona powodowa na rozprawie w dniu 27.11.2017r. cofnela pozew ponad zadanie sprecyzowane pismem procesowym
z dnia 11.09.2017r., a pozwani na powyzsze wyrazil zgode. Z tej przyczyny przy zastosowaniu art. 355 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 203 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w zakresie nieobjetym ww. zadaniem.

Rozstrzygniecie z punktu 3 sentencji orzeczenia znajduje oparcie w przepisach art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w
zw. z art. 108 k.p.c. wyrazajacym zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony.

Kierujac sie powyzsza zasadg, Sad orzek! o zasadzeniu od pozwanych solidarnie (zgodnie ze zgloszonym zgdaniem) na
rzecz powodow kwoty 588 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, ktére obejmowaly: 200 zt tytulem oplaty sadowej od
pozwu (k.2), 68 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictw udzielonych przez mocodawcédw (17 zl x 4 powodow k.
6, 8, 101 12), koszty zastepstwa procesowego w kwocie 320 zl ustalone na podstawie § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1808) w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 26.10.2016r. wobec daty wniesienia pozwu.

Wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci jest niezasadny albowiem przedmiotowe
powbddztwo zostalo zabezpieczone zgodnie z wnioskiem strony powodowej (art. 754/1/ k.p.c.)

SSR Katarzyna Porada — Laska



