Sygnatura akt: V GC 83/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 19 maja 2022 .

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant: Kinga Gnerowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2022 r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy

z powodztwa: (...) Spoltki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w O.
przeciwko: M. I.

o zaplate

zasadza od pozwanej M. 1. na rzecz powddki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. kwote
1.321,75 zt (tysiac trzysta dwadzieScia jeden zlotych 75/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach
handlowych liczonymi od dnia 06 listopada 2021 r. do dnia zaplaty,

oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

zasadza od powddki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w O. na rzecz pozwanej M. 1. kwote
246,80 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa

Sygn. akt V GC 83/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 grudnia 2021 r. (data wpltywu) powddka (...) Sp. z o.0.

z siedziba w O. W.. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta

o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwana M. 1. ma zaplaci¢ jej kwote 4.405,86 zi
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 06 listopada 2021 r. do
dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz umowa z dnia 11 kwietnia 2019 r. nr ZW/211/ (...)/19/MARZ pozwana
zlecila jej windykacje wierzytelnosci w tacznej kwocie 47.760,00 zt w stosunku do K. B.. W umowie o$wiadczyla m.in.,
ze bedgca przedmiotem umowy wierzytelno$c jest bezsporna i wymagalna. Powodka podniosta, Ze po zawarciu umowy
wniosla przeciwko dluzniczce pozwanej pozew o zaplate do Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W.. Wyrokiem z
dnia 17 marca 2021 r. Sad oddalit pow6dztwo, a pozwana nie wyrazila woli skladania apelacji. Powodka podala, ze
zgodnie z §8 pkt 1 laczacej strony umowy pozwana zobowigzana jest zaplaci¢ jej nalezne wynagrodzenie w wysoko$ci
dochodzonej pozwem.



W dniu 21 grudnia 2021 r. Sad Rejonowy w Kaliszu w osobie Starszego referendarza sagdowego wydal w sprawie V
GNc 3424/21 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym uwzglednil zadanie pozwu.

Z przedmiotowy rozstrzygnieciem nie zgodzila sie pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika i w
dniu 28 stycznia 2022 r. (data wplywu) zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wniosta o oddalenie powddztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powddki jej rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana przyznal, zakwestionowala roszczenie co do zasady i co do wysoko$ci. Zarzucila
powddce brak nalezytej starannosci podczas dochodzenia roszczenia przez Sadem Rejonowym dla Warszawy M. w
W.. Podniosla rowniez, ze laczaca strony umowa zawierala klauzule abuzywne, ktore jej nie wigza.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka (...) Sp. z o.0. z siedzibg w O. W.. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg m.in. w zakresie dzialalnosci
wspomagajacej ustugi finansowe. Natomiast pozwana M. I. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...)
w W. w oparciu o wpis do (...). Prowadzi dzialalno$¢ m.in. w zakresie ustug budowlanych.

Fakty bezsporne.

W dniu 11 kwietnia 2019 r. pozwana zawarta z powodka umowe windykacji roszczen pienieznych nr ZW/211/
(...)/19/MARZ. Przedmiotem umowy bylo zlecenie powo6dce windykacji niespornych i wymagalnych wierzytelno$ci
pienieznych przystugujacych pozwanej wzgledem dtuzniczki K. B. w kwocie 47.760,00 zl.

Zgodnie z §2 taczacej strony umowy powddka byla upowazniona do dokonywania

w imieniu pozwanej wezwan do zaplaty, prowadzenia negocjacji z dluznikiem zmierzajacych do polubownego
zakonczenia sprawy, w tym do zawarcia ugody z dtuznikiem, a takze prowadzenia postepowania sadowego przed
sadem IiII instancji oraz postepowania egzekucyjnego.

Stosownie do brzmienia §5 laczacej strony umowy za przeprowadzenie czynnosSci windykacyjnych wierzytelno$ci
objetych umowa powoddce przyslugiwalo wynagrodzenie prowizyjne w wysokoSci 10% naleznosci glownej,
powiekszone o podatek VAT oraz ustawowe lub umowne odsetki naliczone od naleznoéci gléwnej, zwane w umowie
wynagrodzeniem (pkt 1). Pozwana, bez wzgledu na przyczyne niewykonania lub niewlasciwe wykonanie zobowiazania
ze swojej strony, odpowiadata z powodow okreslonych w §6 pkt 5, 8 i 9, §7 pkt 3, §8, §9 oraz §12 pkt 51 12, a
takze zawarcia ugody z dluznikiem bez zgody powodki na podstawie art. 473 ke (pkt 2). Wysoko$¢ zryczaltowanego
odszkodowania byla taka sama, jak wynagrodzenia okre$lonego w §5 pkt 1.

Zgodnie z treécig §8 pkt 1 pozwana ponosila odpowiedzialno$¢ wobec powodki za zarzuty przystugujace dtuzniczce,
o ktoérych wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé, a nie wyjawila ich powodce, w
szczegoblnosci za to, ze wierzytelno$¢ objeta umowa jej nie przystuguje i zobowiazana byla pokry¢ wszelkie koszty

i wydatki, ktére powddka poniosta w zwigzku z dochodzeniem tej wierzytelno$ci oraz nalezne jej wynagrodzenie
opisane w §5 umowy.

Stosowanie do treéci pkt 11 umowy walutg kontraktu byta windykowana wierzytelno$¢. Zgodnie za$ z §12 pkt 14 umowy
pozwana o$wiadczyla, iz zapoznala sie z tre§ciag umowy i po jej przeczytaniu nie wnosi zastrzezen.

Jednocze$nie pozwana udzielila powddce pelnomocnictwa szczegdlnego do umowy
w celu prowadzenia windykacji wobec dluznika.

Dowodd: umowa windykacji roszczen pienieznych k. 8-12, zalacznik nr 1 do umowy k. 13, pelnomocnictwo k. 14.



Spotkanie pozwanej z przedstawicielem powddki odbylo sie w B., w restauracji (...)’s. M. 1. potrzebowala pomocy
profesjonalisty w odzyskaniu naleznoéci od swojej dtuzniczki. Pozwana przeczytala umowe przed jej podpisaniem,
ale miala pytania do jej tresci. Poprosila o wyjasnienia. Przedstawiciel powodki powiedzial, zeby niczym sie nie
przejmowala. Poprosil o wystawienie faktury obejmujacej wierzytelno$c, ktéora nie byla wczeéniej sporzadzona.
Pozwana miala utrudniony kontakt z powddka w trakcie realizacji umowy. Otrzymywala nikle informacje.

Dowdd: przestuchanie pozwanej M. 1. k. 93v-94, e-protokét rozprawy z dnia 25.04.2022r. 00:01:36-00:13:40.

W ramach realizacji umowy powddka pismem z dnia 12 kwietnia 2019 r. wezwala K. B. do zaplaty kwoty 47.805,80 z}
- w terminie 3 dni na wskazany rachunek bankowy, pod rygorem skierowania sprawy na droge procesu sagdowego.

Dowod: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia w aktach sprawy II C 3020/19 k. 10-12.

Nastepnie powddka wystapila do Sadu Rejonowego dla Warszawy M.

w M. II Wydzialu Cywilnego przeciwko K. B. z pozwem o zaplate 47.760,00 zl wraz z kosztami procesu. Pozwana
nie wiedziala, kto bedzie ja reprezentowal. Wyrokiem zaocznym z dnia 04 grudnia 2019 r. wydanym w sprawie sygn.
akt IT C 3020/19 Sad uwzglednil roszczenie pozwu. Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie pozwana
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika i skutecznie zltozyla sprzeciw. Wniosta w nim o oddalenie
powddztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych. Zakwestionowala legitymacje czynng powo6dki wskazujac, ze nigdy nie zawierala z M. I. zadnej
umowy. Wyrokiem z dnia 17 marca 2021r. wydanym w sprawie sygn. akt II C 3020/19 Sad uchylil w calo$ci wyrok
zaoczny z dnia 04 grudnia 2019 r., oddalit powddztwo w calosci i zasadzil od powodki na rzecz K. B. koszty procesu
w caloéci.

W uzasadnieniu wyroku Sad podal, ze roszczenie nie zostalo udowodnione ani co do zasady, ani co do wysokosci.
Wskazal, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz pozwana (K. B.) nie zawierala z powodka (M. 1.) zadnej umowy,
a nawet gdyby przyjac, ze laczyla je umowa o dzielo, nie pelnomocnik powo6dki nie wykazal istotnych jej postanowien
(przedmiotu umowy ani wynagrodzenia).

Dowdd: odpowiedz na pozew wraz z zalacznikami k. 15-19, wyrok zaoczny k. 20, sprzeciw od wyroku zaocznego wraz
z zalagcznikami k. 21-28, uzasadnienie wyroku k. 32-36, przestuchanie pozwanej M. 1. k. 93v-94, e-protokol rozprawy
z dnia 25.04.2022r. 00:01:36-00:13:40.

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2021 r. pozwana zostala poinformowana przez powodke

o treSci wyroku oraz zapytana o dyspozycje wnoszenia apelacji. Miala udzieli¢ odpowiedzi

w terminie 3 dni od otrzymania tego pisma. Powddka poinformowatla ja jednoczesnie

o kosztach zwiazanych z postepowaniem apelacyjnym. Wskazala, ze brak odpowiedzi

i wplaty kosztéw zwigzanych z wniesieniem apelacji w zakreSlonym terminie bedzie jednoznaczny z podjeciem decyzji
negatywnej. Do pisma powddka dolaczyta kopie wyroku. Pismo zostalo doreczone pozwanej za posSrednictwem poczty
elektronicznej dnia 27 wrze$nia 2021 r., za$ za poSrednictwem poczty tradycyjnej w dniu 08 pazdziernika 2021 r.

Dowod: pismo wraz z zalacznikami k. 30-36, potwierdzenie odbioru przesylki pocztowej k. 37, e-mail
k. 38.

Mailem z dnia 01 paZzdziernika 2021 r. powddka przestala pozwanej opinie prawna wskazujaca na niezasadno$é
wniesienia Srodka zaskarzenia. W odpowiedzi pozwana wskazala, ze rezygnuje z apelacji.

Dowdd: e-mail k. 38v, 39.

W dniu 07 pazdziernika 2021 r. powodka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 4.405,86 zl tytulem
prowizji okreslonej w §8 ust. 1 laczacej strony umowy.



Dowdd: faktura VAT k. 40.

W pidmie z dnia 25 paZdziernika 2021 r. wezwala pozwana do zaplaty kwoty 4.405,86 zt wynikajacej z faktury VAT nr
(...) tytulem prowizji okreslonej w §8 ust. 1 laczacej strony umowy w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania, pod
rygorem skierowania sprawy na droge procesu sadowego. Do pisma powddka dolaczyta kopie wyroku wraz

z uzasadnieniem oraz kopie faktury. Pismo zostalo doreczone pozwanej za posrednictwem poczty tradycyjnej w dniu
03 listopada 2021 1.

Dowod: wezwanie do zaplaty wraz z zalacznikami k. 46-55, potwierdzenie odbioru przesylki pocztowej k. 55.

W zalaczeniu do pisma z dnia 09 listopada 2021 r. pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
odestala fakture wskazujac, ze nie uznaje roszczenia powodki.

Dowod: pismo k. 56, pelnomocnictwo k. 57, faktura VAT k. 58, kopia koperty k. 59.

Pismem z dnia 10 listopada 2021 r. powodka poinformowala pozwana, ze jest zobowigzana do zaplaty na rzecz K. B.
kwoty 4.811,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu zasagdzonych wyrokiem Sad Rejonowego dla Warszawy M.

w W. zdnia 09 listopada 2021 r. Do pisma powodka dolgczyta kopie postanowienia. Pismo zostalo doreczone pozwanej
za poSrednictwem poczty elektronicznej dnia 25 listopada 2021 r., za$ za po$rednictwem poczty tradycyjnej w dniu
15 listopada 2021 r.

Dowdd: wezwanie k. 41, postanowienie k. 42, 45, potwierdzenie odbioru przesylki pocztowej k. 43,
e-mail k. 44.

Pozwana nie uregulowala zgdanej kwoty.
Fakt bezsporny.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci dokumentéow
dolaczonych do akt oraz zeznan pozwanej M. I..

Za wiarygodne Sad uznal dokumenty, z ktérych dowod przeprowadzono
w toku postepowania. Ich autentycznoé¢ oraz prawdziwo$é stwierdzonych w nich faktéw nie budzila jego watpliwosci,
nie byla rowniez kwestionowana przez strony procesu (art. 230 kpc).

Sad w dal wiare zeznaniom pozwanej M. I.. Byly one spontaniczne, sp6jne, logiczne i znajdowaly potwierdzenie w
pozostalych dowodach zgromadzonych w sprawie. Stworzyly logiczny cigg okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem i
realizowaniem przez strony umowy bedacej przedmiotem sporu. Nadto zeznania te nie zostaly zakwestionowane przez
strony (art. 229 i 230 kpc).

Sad zwazyl co nastepuje:

Bezsporne w przedmiotowej sprawie bylo, ze w dniu 11 kwietnia 2019 r. strony zawarly umowe windykacji roszczen
pienieznych nr ZW/211/ (...)/19/MARZ. 1 z tej wlasnie umowy powodka wywodzila swoje roszczenie.

Wobec tego, iz taka umowa nie zostala uregulowana wprost w przepisach prawa cywilnego (jest to umowa nienazwana)
nalezy do niej odpowiednio stosowaé przepisy
o umowie zlecenia, bowiem jest ona w istocie zleceniem windykacji naleznosci.

Wobec tego, izumowa taka nie zostala uregulowana wprost w przepisach prawa cywilnego (jest to umowa nienazwana)
nalezy do niej odpowiednio stosowaé przepisy
o umowie zlecenia, bowiem jest ona w istocie zleceniem windykacji naleznosci.



Zgodnie z tredcig art. 734 ke przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie.

Umowa zlecenia jest umowg starannego dzialania. Przyjmujacy je ma zatem wykonywac swoje obowiazki z nalezyta
starannoscia.

Stosownie do brzmienia art. 35581 ke dluznik obowigzany jest do starannosci ogblnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Natomiast w mys$l §2 powolanej regulacji nalezyta staranno$é dluznika w
zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalnoéci.

Wzorzec nalezytej staranno$ci nie jest oparty na indywidualnych cechach

i wlasciwoSciach dluznika, lecz na oczekiwaniach spolecznych wobec osob, ktdre znalazly sie w okre$lonej sytuacji.
Miernik nalezytej staranno$ci jest wiec zobiektywizowany, a ta obiektywizacja wzorca chroni interes wierzyciela, jego
zaufanie, ze dtuznik zachowa sie zgodnie ze spolecznymi oczekiwaniami w danej sytuacji (por. wyrok SA w Warszawie
z dnia 15 stycznia 2013 r., VI ACa 1077/12).

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej powoduje, ze nalezyta staranno$¢ okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalno$ci. Jest to ocena starannoSci surowsza od staranno$ci ogélnie wymaganej. W istote
dzialalnoSci gospodarczej wkomponowane jest bowiem wymaganie posiadania niezbednej wiedzy fachowej,
obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, ale takze do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej oraz
ustalone zwyczajowo standardy wymagan. Wskazuje sie tez, ze obok fachowych kwalifikacji od profesjonalisty wymaga
sie zwiekszonego zaangazowania w podjete dzialania przygotowujace i realizujace Swiadczenie, czyli o wieksza
zapobiegliwo$¢, rzetelnosé, dokladno$c w dzialaniach dluznika (A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, cz. 1,
2010, S. 44—45).

Zgodnie z §1 pkt 1 laczacej strony umowy pozwana o§wiadczyla, ze przystuguje jej wzgledem dluzniczki K. B. bezsporna
i wymagalna wierzytelnosé

w wysokosci 47.760,00 zl, wynikajaca z faktury i o$wiadczenia. W zwiazku z prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy M. w W. i poczynionymi przez ten Sad w toku sprawy ustaleniami faktycznymi przyjac
nalezalo, ze w chwili zawarcia przez strony umowy wierzytelnoé¢ cedentki nie istniala. Wobec faktu, iz przedmiotowa
wierzytelno$c nie istniala w dniu zawarcia umowy windykacji roszczen pienieznych, powodka wskazata jako podstawe
dochodzonego roszczenia §8 pkt 1 tej umowy.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazala, ze to powodka swoim dzialaniem przyczynila sie do przegrania
procesu wytoczonego przeciwko K. B..

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze powodka przed wystapieniem z powodztwem
przeciwko dluzniczce pozwanej ograniczyla sie wylacznie do wezwania K. B. do zaplaty windykowanej naleznosci. Nie
podjela zadnych dzialan majacych na celu zweryfikowanie stron i treSci umowy, ktérej windykacja dotyczyla. Tym
samym zdaniem Sadu nie dolozyla nalezytej staranno$ci w wykonaniu przyjetego od pozwanej zlecenia. Pozwana,
co wprost wynika z jej zeznan, liczyla na fachowe kwalifikacje powddki, jej doswiadczenie oraz zaangazowanie w
prowadzona przez nig sprawe. Z tego powodu zawarla z nia umowe windykacji roszczen pienieznych.

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze powodka przeprowadzila postepowanie windykacyjne wobec
K. B., ktore jednakze zakonczylo sie prawomocnym oddaleniem powddztwa. Tym samym pozwana nie tylko nie
otrzymala wynagrodzenia za wykonane przez jej firme prace, ale byla zmuszona ponie$¢ koszty wynagrodzenia
powddki oraz koszty procesu zasadzone na rzecz jej dluzniczki przez Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W..

Z uwagi na zakres i rodzaj podjetych przez powodke czynno$ci w procesie windykacji naleznosci Sad uznal, iz w
przedmiotowej sprawie doszlo do naduzycia przez nia prawa podmiotowego (art. 5 kc) — zasady sprawiedliwo$ci
kontraktowej rozumianej jako rownomierny rozklad uprawnien i obowigzkéw w stosunku prawnym czy tez korzysci



i ciezaréw oraz szans i ryzyka zwigzanego z powstaniem i realizacja tego stosunku (tak

P. M. w: E. G. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Wydawnictwo C.H. B., W. 2008). Postanowienia laczacej
strony umowy kreuja wzajemne zobowigzania stron w taki sposéb, ze powdédka pomimo braku wyegzekwowania
nalezno$ci (co bylo przeciez przedmiotem umowy) na skutek wlasnych zaniechan (brak podjecia jakichkolwiek
czynno$ci majacych na celu weryfikacje wierzytelno$ci pozwanej) bytaby uprawniona do wynagrodzenia w pelnej
wysoko$ci tak samo, jak w przypadku jej odzyskania. Prawidlowy zatem jawi sie wniosek, ze zaistnialy wyjatkowe
okoliczno$ci usprawiedliwiajace zastosowanie w sprawie art. 5 ke, jako podstawy obnizenia wynagrodzenia powodki,
do wysokosci odpowiadajacej poczynionych przez nig czynno$ciom i nakladom. Dlatego tez Sad dokonal korekty
wysoko$ci naleznoSci wynikajacej z laczacej strony umowy do wysokosci 30% wynagrodzenia uznaja, ze w pelni
odpowiada ono czynno$ciom powddki podjetym w celu wyegzekwowania naleznoéci pozwane;.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.321,75
zt i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, o czym orzekl w pkt 11 2 sentencji wyroku.

O odsetkach od zasadzonych nalezno$ci Sad orzekl na podstawie art. 7 ust. 1-3 ustawy

z dnia 08 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2021 poz.
424 t.j.) i zasadzil je od dnia nastepnego po terminie zaplaty wskazanym w wezwaniu do zaplaty, o czym orzekl w pkt
1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, zgodnie z zasadg stosunkowego ich rozdzielenia.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sagdowa od pozwu w kwocie 400,00 zl obliczona zgodnie z
art. 13 ust. 1 pkt ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2016 r., poz.
623 ze zm.), koszty zastepstwa procesowego powoda w kwocie 900,00 z} obliczone zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 .,
poz. 1804) oraz kwota 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1000).

Pozwana przegrala proces w 30%, za§ powodka w 70% i w takiej czeSci winny ponie$¢ jego koszty. Dlatego tez
Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 246,80 zt tytulem zwrotu kosztow procesu od oddalonej czesci
powddztwa, o czym orzekl w pkt 3 sentencji wyroku.



