Sygnatura akt: V GC 988/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 24 stycznia 2022 1.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant: stazysta Kinga Gnerowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2022 r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy

z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno—Handlowego (...) Spétki Jawnej z siedzibg w W.
przeciwko M. O.

o zaplate

zasgdza od pozwanego M. O. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Produkcyjno—Handlowego (...) Spotki Jawnej z
siedziba w W. kwote 4.079,92 zl (cztery tysiace siedemdziesigt dziewieé zlotych 92/100) z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od dnia 27 lutego 2021 roku do dnia zaplaty,

umarza postepowanie w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od kwoty 21.818,72 zl od dnia 11 lutego
2021 r. do dnia 26 lutego 2021 1.,

oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie,

zasadza od powoda Przedsiebiorstwa Produkcyjno—Handlowego (...) Spotki Jawnej z siedzibg w W. na rzecz
pozwanego M. O. kwote 2.035,25 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa

Sygn. akt V GC 988/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 12 lipca 2021 r. (data wplywu) do Sadu Rejonowego

w K. V Wydzialu Gospodarczego powdédka Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) Sp. jawna z siedzibg w
W. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika domagala sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ze pozwany M. O. ma zaplaci¢ jej kwote 21.818,72 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi od dnia 11 lutego 2021 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podata, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej $wiadczyla dla
pozwanego ushlugi spedycyjne i transportowe. Wskazala, ze z ich tytulu wystawila mu fakture VAT na kwote
dochodzong pozwem. Mimo uplywu terminu platnosci pozwany nie uregulowal wynikajacych z niej naleznoéci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 16 wrze$nia
2021 r. w sprawie sygn. akt V GNc 1908/21 Sad w osobie Referendarza sadowego orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.



Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i
w dniu 11 pazdziernika 2021 r. (data wplywu) zlozyl sprzeciw, w ktorym zaskarzyl nakaz w calo$ci. Wni6st o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze powddka nie wykazala, by faktura dolaczona do pozwu zostala mu doreczona.
Dlatego tez termin zaplaty wynagrodzenia za przewo6z nie uplynal, a powodztwo jest przedwczesne.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 18 listopada 2021 r. (data wplywu) powddka podtrzymata dotychczasowe stanowisko
w sprawie. Jednocze$nie sprecyzowala roszczenie wskazujac, ze domaga sie odsetek ustawowych za op6Znienie od
dochodzonej kwoty od dnia 27 lutego 2021 r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) Sp. jawna z siedziba w W. jest wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...). Prowadzi dzialalno$¢ m.in. w zakresie transportu drogowego towaréw. Pozwany M. O.
prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg m.in. w zakresie transportu pod firma (...) w K. w oparciu o wpis do (...).

(fakty bezsporne).

Na podstawie zlecenia transportowego nr (...) z dnia 14 grudnia 2020 r. pozwany zlecil powodce wykonanie ustugi
transportowej na trasie K. (Polska) — B. i W. (Wielka Brytania). W zleceniu okre§lono wysokoé¢ frachtu za ustuge
transportowa na kwote 4.000,00 euro netto. Termin platnosci zostat okre$lony na 45 dni od daty otrzymania faktury
VAT z potwierdzonymi oryginalnie wymaganymi dokumentami.

(dowdd: zlecenie transportowe k. 14, archiwum rozmowy na komunikatorze trans k. 67-72).
Usluga transportowa zostata wykonana przez powodke zgodnie z laczaca strony umowa.
(dowod: miedzynarodowy list przewozowy CMR k. 10, 11, dokument WZ k. 12, potwierdzenie odbioru towaru k. 13).

W dniu 28 grudnia 2020 r. powddka za wykonany przewdz wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote
17.738,80 zl netto, tj. 21.818,72 zl brutto. Jako forme platnosci wskazano przelew w terminie 45 dni, za$ termin zaplaty
okreslono na dzien 11 lutego 2021 r. Powddka nadala na poczcie fakture VAT w dniu 05 stycznia 2021 r. Pozwany
odebral ja w dniu 11 stycznia 2021 .

(dowod: faktura VAT k. 8, §ledzenie przesylki pocztowej k. 63, wyciag z pocztowej ksiazki nadawczej
k. 64-65).

Pismem z dnia 26 maja 2021 r. powdédka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 21.818,72 zl wraz z odsetkami w
wysokosci 627,90 z} tytulem naleznoS$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...). Wezwanie zostalo nadane na poczcie tego
samego dnia i doreczone pozwanemu w dniu 27 maja 2021 r.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 9, wyciag z pocztowej ksigzki nadawczej k. 15, Sledzenie przesytki pocztowej k. 66).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych do akt, ktérych wiarygodno$c i
rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila jego watpliwo$ci, ani nie byta kwestionowana przez strony procesu.

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2022 r. Sad na okoliczno$é tre$ci umowy laczacej strony, Swiadczen wzajemnych oraz
sposobu i terminu i ich spelnienia dopuscit dowdd

z dokument6éw zgromadzonych w aktach sprawy. Za$ na podstawie art. 235°§1 pkt 1 kpc i art. 458" kpc pominat
pozostale wnioski dowodowe. Pelnomocnicy stron nie zlozyli zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 kpc w zakresie
pominietych wnioskéw dowodowych.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powoddka dochodzila od pozwanego zaplaty wynagrodzenia za wykonana usluge
transportowa.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, Ze strony sporu laczyta umowa przewozu
miedzynarodowego w rozumieniu art. 1 Konwencji z dnia 19 maja 1956 r. o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw (CMR), na podstawie ktorej powoddka zobowiazata sie przewiez¢ towary na zlecenie pozwanego,
za$ miejsce przyjecia przesylki do przewozu oraz miejsce przewidziane dla jej dostawy, znajdowaly sie w dwoch
roznych krajach.

Stosowanie za$ do brzmienia art. 774 kc przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnosci
swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy. Elementami przedmiotowo istotnymi
umowy przewozu sa: oznaczenie punktéw poczatkowego i koncowego $wiadczenia przewozowego, okreslenie
wielko$ci wynagrodzenia naleznego przewoznikowi oraz wskazanie przedmiotu przewozu. Umowa przewozu jest
umowa o $wiadczenie ustug, a z uwagi na charakter $§wiadczenia, do jakiego przewoznik jest zobowiazany, zbliza sie
do umoéw rezultatu (M. S., System prawa prywatnego, t. 7, 2001, s. 526). Jest to umowa dwustronnie zobowiazujaca,
wzajemna

i odplatna, za$ odplatno$c jest sktadnikiem przedmiotowo istotnym umowy przewozu.

Zgodnie z ogdélnymi regutami postepowania dowodowego, obowiazek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktoéw wywodzi
skutki prawne — art. 6 kc w zw. z art. 3 kpc w zw. z art. 232 kpc.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy na to na powodce spoczywal ciezar wykazania istnienia umowy, jej tresci
oraz wysokos$ci nalezno$ci dochodzonej w procesie. Na poparcie swojego stanowiska powddka jako dowdd powolata
zlecenie transportowe, korespondencje prowadzong pomiedzy stronami, miedzynarodowe listy przewozowe CMR,
dokument wydania zewnetrznego przewozonego towaru, potwierdzenie odbioru tego towaru, a takze fakture VAT i
wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem ich doreczenia pozwanemu.

Pozwany w sprzeciwie nie zaprzeczyl, by strony zawarly umowe przewozu na warunkach okre§lonych w zleceniu
transportowym. Zakwestionowal natomiast fakt, ze otrzymal od powddki fakture VAT wraz z kompletem dokumentow
przewozowych oraz wezwanie do zaplaty.

Odnoszac sie do braku doreczenia faktury VAT wraz z dokumentami przewozowymi wskazaé nalezy, ze zgodnie
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, gdyby pozwany ich nie otrzymal w uzgodnionym terminie, zwrécitby sie do
powodki o ich przestanie czy, o ile mialby zamiar wywigza¢ sie ze swojego zobowiazania i ui$ci¢ wynagrodzenie za
wykonang usluge. Zatem przyja¢ nalezy, iz zarzuty podniesione w sprzeciwie zostaly sformulowane wylacznie na
potrzeby niniejszego procesu, zas pozwany nie wykazal ich zasadnoSci.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, iz istota umowy przewozu jest dostarczenie przesytki

zmiejsca zaladunku do miejsca rozladunku, nie zas doreczanie dokumentow transportowych. Dlatego tez okoliczno$ci
zwigzane z zawarciem umowy i jej wykonaniem co do zasady nie budzily watpliwosci Sadu. Powodka wykazala, ze
wykonala przew6z zgodnie z trescia zlecenia. Tym samym nalezy jej sie wynagrodzenie z tego tytulu.

Powodka w przedmiotowej sprawie dochodzila od pozwanego zaplaty za wykonany przew6z w kwocie 21.818,72 zl.
Jednakze zgodnie z trescig zlecenia transportowego, jak

iwydruku z komunikatora trans, ktorych tresé nie byla kwestionowana przez strony, ustalily one wynagrodzenie netto
powddki w walucie euro.



Zgodnie z treScia art. 35881 kc jezeli przedmiotem zobowiazania podlegajacego wykonaniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelni¢ §wiadczenie w walucie

polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sgdowe bedace Zréodlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie
Swiadczenia w walucie obcej. Spelienie Swiadczenia wyrazonego w walucie obcej poprzez zaplate

w pienigdzu polskim jest dopuszczalne o ile strony wyrazily na to zgode, modyfikujac cho¢by przez czynnoSci
konkludentne, tre$¢ laczacego ich zobowigzania, za§ w razie procesu sadowego, jezeli dluznik uznal powo6dztwo
wywiedzione w zlotych polskich (tak wyrok SN z dnia 16 wrze$nia 2011 r., sygn. IV CSK 75/11). Powddka za$
powyzszych okolicznoéci nie wykazala.

Tym samym biorac, pod uwage umowe laczaca strony, powodka nie miata prawa dochodzenia wynagrodzenia netto
w innej walucie niz euro, albowiem w umowie strony jednoznacznie postanowily, iz ta zaplata miala nastgpi¢ w tej
wlasnie walucie. Zasadzajac

w niniejszej sprawie nalezno$¢ powodki w zlotych polskich Sad naruszylby art. 35881 ke i art. 35481 ke, akceptujac
dowolne przeksztalcenie, moca decyzji samej powddki, a bez zgody pozwanego i wbrew tresci laczacej strony umowy,
zobowigzania wyrazonego w euro

w zobowiazanie wyrazone w zlotych. Nalezy takze zaznaczy¢, iz powyzszego rozumowania nie zmienia tre$é art. 35883
kc. Przepis ten stanowi, ze w razie opdznienia dluznika wierzyciel moze zada¢ spelnienia §wiadczenia w walucie
polskiej wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest dokonana.
Prawo wyboru waluty, zgodnie z trescia art. 35881 kc przystuguje wyltacznie dluznikowi w sytuacji, gdy pozostaje
wopOznieniu. Z treSci art. 35883 ke wynika natomiast wylacznie, iz w wypadku tego op6znienia dtuznika wierzycielowi
stuzy jedynie prawo wyboru kursu, po jakim bedzie przeliczona wartos¢ waluty obcej w wypadku wyboru przez
dluznika waluty krajowej albo

w wypadku, gdy umowa stron przyzna mu uprawnienie do wyboru waluty (tak wyrok SA

w K. z dnia 10 czerwca 2021 1., V AGa 504/18).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, iz roszczenie powodki jest uzasadnione w zakresie zadania
zasadzenia kwoty 4.079,92 zl, tj. rownowarto$ci podatku VAT i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, o czym
orzekl w pkt 11 3 sentencji wyroku.

W odpowiedzi na sprzeciw powddka ograniczyla pozew w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie od dochodzone;j
kwoty za okres od dnia 11 lutego 2021 r. do dnia 26 lutego

2021 r. Dlatego tez Sad na podstawie art. 355 kpc umorzyl postepowanie w tej czesci

i uwzglednil roszczenie odsetkowe w pozostalej czedci, o czym orzekl w pkt 11 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 kpe, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sagdowa od pozwu w kwocie 1.091,00,00 zl obliczona zgodnie
z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2019 r., poz. 785),
koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie po 3.600,00 z} obliczone zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 1., poz. 1800
ze zm.) oraz kwota po 17,00 zt tytutem oplaty od pelnomocnictwa powoda wynikajgca z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.). Powddka poniosta koszty
procesu w wysokosci 4.708,00 zl, za§ pozwany w kwocie 3.617,00 zl, }acznie 8.325,00 zl.

Powddka przegrata proces w 81%, zas§ pozwany w 19% i w takiej czeSci powinni ponieéc¢ jego koszty.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 2.035,25 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu od oddalonej czesSci powddztwa, o czym orzekl w pkt 4 sentencji wyroku.

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa



