Sygnatura akt: V GC 743/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 10 listopada 2021 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2021 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnosScig w Z.
przeciwko H. L.

o zaplate

1. oddala powédztwo,

2. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w Z. na rzecz pozwanej H. L. kwote 1817,00 z}
(jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego z odsetkami ustawowymi
za opOznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 743/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. pozwem z dnia 30 czerwca 2021r. wnioslt o zasgdzenie
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym od pozwanej H. L. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) H. L. w K. kwoty 1.107 euro oraz 182,62 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwoty 1.107 euro od dnia 5 maja 2021r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony prowadza dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie $wiadczenia ustug
spedycyjnych i transportowych. W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powod zawart z pozwanym
umowe przewozu towaru. Powdd wywiazal sie ze swojego zobowiazania, wykonujac ushugi transportowe zgodnie z
umow3g z pozwanym. Odbiorca odebrat towar. Potwierdzenie tego faktu stanowia dokumenty sporzadzone w trakcie
wykonywania ustlug. Tytulem wykonanych ustug powo6d wystawil jedna fakture VAT (...) na kwote 1.107 euro brutto.
Pomimo uplywu terminu platnosci wskazanego w fakturze VAT, zaplata kwoty wynikajacej z faktury nie nastapila.
Powo6d dwukrotnie wzywat mailowo pozwanego do dobrowolnej zaplaty nalezno$ci — w dniu 7 maja 2021r. i w dniu 18
czerwca 2021r. Pozwana do dnia dzisiejszego nie uregulowala zobowiazania. W zwigzku z opdznieniem ze spelnieniem
Swiadczenia wynikajgcego z umowy zwartej przez strony, powod na podstawie art. 10 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia
8 marca 2013r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych, nabyl uprawnienie do
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci w wysoko$ci kwoty 182,61 zl.

Do pozwu zalaczono zlecenie transportowe nr (...), dokument CMR, fakture VAT i wezwanie do zaplaty.



W dniu 5 lipca 2021r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V. GNc 1811/21, zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Nakaz zaplaty stracil moc w wyniku wniesienia przez pelnomocnika pozwanej w ustawowym terminie sprzeciwu
od nakazu zaplaty, ktéorym zaskarzyta go w caloSci i wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania.

Pozwana zarzucila brak podstaw do wytoczenia powodztwa ze wzgledu na pominiecie przez powoda dokonanego
przez pozwana obciazenia nota ksiegowa nr (...)H 1/3/2021 z dnia 8 marca 2021r. z tytulu szkody, jaka poniosta
na w wyniku nienalezytego wykonania umowy przez powoda, przenoszacej wysoko$¢ dochodzonej przez powoda
kwoty objetej niniejszym postepowaniem i wygasniecie roszczenia powoda na skutek dokonanego potracenia, brak
wykazania zasadno$ci i wysokoSci roszczenia. Ponadto, na wypadek nieuznania zasadno$ci wskazanych argumentow

pozwanej, z ostroznoéci procesowej pelnomocnik pozwanej na podstawie art. 203 ' k.p.c. podnioslta zarzut potracenia
z nalezno$ci powoda objetych niniejszym pozwem wierzytelnosci pozwanej co do kwoty 1.107 euro z kwoty 3.600
euro z tytulu kary umownej naliczonej za nienalezyte wykonanie umowy laczacej strony, stanowigcej przedmiot
postepowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazano, ze pozwana zwarla z (...) S., a nastepnie zlecila dalej powodowi, zleceniem
nr (...) z dnia 4 lutego 2021r. przewo6z towaru na trasie miedzynarodowej z W. do Niemiec. Powddka swoje
zobowigzanie wykonala nienalezycie, podstawiajac pod zaladunek niesprawne auto, ktore zepsulo sie na trasie. P.
nie podal numeréw telefonéw do kierowcéw dokonujgcych przewozu i nie poinformowal niezwlocznie o problemach
z transportem. Terminowy przew6z ladunku byl bardzo istotny albowiem czekalo na jego rozladunku wielu
pracownikdéw, ktérzy mieli montowaé przedmiot ladunku. Tymczasem ladunek dotarl z 48 — godzinnym op6Znieniem
dopiero w dniu 11 lutego 2021r. Pracownicy czekali dwa dni za przedmiotem ladunku, nie mogac wykonywaé swej
pracy i powodujac op6znienie w robotach. Firma ta obciazyla kwota 3.600 euro wloskiego kontrahenta B. S., ktory
nastepnie obcigzyt firme (...) w/w kwotg, a ta firma pozwang. Pozwana dokonala zaplaty tej kwoty. Powstanie
przedmiotowej szkody ewidentnie wynika z zaniedban i nienalezytego dzialania oraz nienalezytego wykonania umowy
przez powoda. Pozwana na skutek tego obciazyla powoda nota ksiegowa nr (...)H 1/3/2021 z dnia 8 marca 2021r.
na kwote 3.600 euro, ktéra powdd przyjal bez zastrzezen, a nastepnie dokonala kompensaty wzajemnych naleznosci
stron wynikajacych z przedmiotowego zlecenia - kompensata nr 6/7/2021 z dnia 16.07.2021r., doreczona powodowi
w dniu 20 lipca 2021r.

Do sprzeciwu zalaczono zlecenie (...) z 4 lutego 2021r. dla pozwanej, korespondencje stron na komunikatorze (...)
i na telefonie, korespondencje pozwanej z przedstawicielem zleceniodawcy, reklamacje pozwanej do zlecenia (...) z
8.02.2021r., obcigzenia karami, wezwanie do zaplaty, kompensate.

W pi$mie z dnia 20 wrzeénia 2021r. pelnomocnik powoda podtrzymat zadania pozwu i podnidsl, ze samo opdznienie
w dostawie w Swietle Konwencji CMR nie wywoluje zadnych negatywnych konsekwencji dla przewoZnika. Pozwana
nigdy nie przedstawila powodowi dokumentacji klienta, przeslala wylacznie lakoniczng reklamacje oraz note
obcigzeniowa. Pozwana zostala niezwlocznie powiadomiona o awarii auta. Warunki panujgce na drodze — éniezyca,
zamknieta granica z uwagi na warunki atmosferyczne nie pozwalaly na szybka organizacje transportu zastepczego.
Nie bylo mozliwo$ci przeladunku recznego, gdyz towar byl zbyt ciezki. Towar organizowal naprawe samochodu, ktory
ostatecznie dojechal do miejsca zatadunku i roztadowal towar. Podczas odbioru towaru nikt nie wnosil zadnych uwag
co do terminowo$ci wykonania przewozu. Pozwany przyjmujac rzekome obciazenie od swojego klienta zrobil to na
wlasne ryzyko, w sytuacji gdy nie byl do tego zobowigzany, a w majatku jakiegokolwiek podmiotu nie powstala zadna
szkoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza przy pomocy meza albowiem jest na rencie. Ogblne pelnomocnictwo do
prowadzenia firmy ma jej maz W. L.. Nie posiadaja wlasnych samochodéw. Wykonanie transportéw podzlecaja innym
firmom transportowym.

Dowdd: zeznania pozwanej (01:16:16 — 01:18:11 minuta rozprawy z dnia
10.11.2021r. k. 140 akt)

(...) s.r.l. zleceniem nr (...) z dnia 4 lutego 2021r. zlecil pozwanej dedykowany transport ekspresowy z zaladunkiem w
dniu 8 lutego 2021r. 0 godzinie 11.00 w B. s.r.]. w B. we W. i rozladunkiem w dniu 9 lutego 2021r. 0 godzinie 7.00 we F.
z zastrzezeniem bezwzglednie obowiazujacego terminu dostawy. Jako Srodek transportu wskazano ciggnik drogowy
6m, a oplate za przewo6z ustalono w kwocie 1.100 euro.

Dowdd: zlecenie nr (...) z 4.02.2021r. z ttumaczeniem (k. 35 — 36 akt)

W dniu 4 lutego 2021r. pozwana zlecila powodowi przew6z tadunku samochodem o dtugo$ci 6m z windg i paleciakiem,
o wadze okolo 2,8 tony. Wynagrodzenie ustalono na kwote 900 euro. Zaladunek miat nastapi¢ w dniu 8 lutego 2021
r w godzinach od 8.00 do 13.00 w miejscowo$ci B. we W. w firmie (...) s.r.l. a rozladunek w dniu 9 lutego 2021r. w
godzinach od 6.00 do 7.00 we F.. W zleceniu zastrzezono maksymalny czas rozladunku na godzine 7.00 rano.

W punkcie 2.7 ogoélnych warunkéw zlecenia wskazano, ze niewykonanie lub nieprawidlowe wykonanie
przedmiotowego zlecenia jest podstawa dla zleceniodawcy do nalozenia na zleceniobiorce kary umownej w wysokoéci
100% przewoznego. Zleceniodawca bedzie mial prawo dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego wysoko$c¢ kary
umownej. Strony uzgodnily, ze op6Znienie w dostawie jest nieprawidlowym wykonaniem zlecenia, ktére uprawnia do
nalozenia kary umownej. W przypadku podania na zleceniu konkretnej godziny zaladunku, roztadunku, op6Znienie
zleceniobiorcy skutkowac bedzie natozeniem na niego kary umownej w wysoko$ci 40 euro za kazdg rozpoczeta godzine
opdznienia az do wysoko$ci 100 % przewoznego.

W punkcie 3.5 ogoélnych warunkéw zlecenia wskazano, ze przewoznik zobowigzany jest do dotrzymywania terminow
okreslonych w umowie przewozu, w szczegblno$ci terminéw zaladunku i roztadunku towaru, w punkcie 3.6, ze pojazd
podstawiony przez przewoznika celem wykonania umowy przewozu winien by¢ w bardzo dobrym stanie technicznym.
W punkcie 3.14 zleceniobiorca zostal zobowigzany do informowania zleceniodawcy o ewentualnych problemach przy
zaladunku, rozladunku oraz wykonywanym transporcie pod rygorem kary umownej w wysoko$ci 50% przewoznego.
Informacja powinna zosta¢ przekazana w czasie 30 minut od zaistnienia zdarzenia. W przypadku przewidywanego
opo6znienia w zaladunku lub roztadunku towaru stosowna informacja przekazywana jest niezwlocznie po ujawnieniu
przyczyn uzasadniajacych jej przekazanie. W punkcie 3.16 zleceniobiorca zobowigzal sie do udostepnienia kontaktu
z kierowcg. Brak mozliwosci kontaktu z kierowca powyzej 1,5 godziny skutkuje naloZzeniem na zleceniobiorce kary
umownej w wysokoS$ci 150 euro. Brak kontaktu uprawnia réwniez zleceniodawce do rozwigzania umowy w trybie
natychmiastowym z wylacznej winy zleceniobiorcy. Zleceniobiorca zobowiazany jest do pokrycia wszelkich kosztow
powstalych po stronie zleceniodawcy na skutek rozwiazania umowy.

Dowdd: zlecenie transportu nr (...) z 4.02.2021r. (k. 12 — 14 akt)

Oferte wykonania przewozu umiescila na Gieldzie (...) pracownica pozwanej N. Z. (1). Ustalenia z powodem byly
pisemne. Wskazala na komunikatorze wynagrodzenie, godziny zaladunku, daty. Transport mial by¢ z W. do F. w
Niemczech. Ladunek stanowil marmur dla klienta do budowy. Transport miat by¢ rozladowany na budowie sklepu.
Klient informowal, ze terminowe dostarczenie ladunku jest szczegolnie istotne poniewaz na miejscu roztadunku beda
czekaly osoby, ktore od razu beda go uzywaé na budowie. Zlecenie byto od (...) s.r.l,, firmy spedycyjnej z W.. Na
miejscu zaladunku byla firma (...) s.r.l., ktoéra czesto zlecala transporty. Pozwana juz wcze$niej wspolpracowala z
powodem i powod znat ogbdlne warunki umowy. Nie bylo potrzeby ich omawiaé. Przewoznik nie mial Zadnych pytan
co do warunkéw zlecenia . Wiedzial, ze rozladunek ma byé¢ o konkretnej godzinie. Trasa przejazdu nie byla dluga,
bylo to okolo 600 km. Przedstawiciel powoda nie mial zadnych watpliwoSci co do mozliwo$ci wykonania zlecenia.



W warunkach umowy N. Z. (2) zastrzegla konieczno$¢ dotrzymania terminu zaladunku i rozladunku oraz ,solo”,
co oznacza zakaz doladowywania samochodu innym ladunkiem. Wskazala rowniez konieczno$¢ odpowiedniego
zabezpieczenia towaru. Towar mial mie¢ maksymalnie dlugo§¢é 6m. Ponadto auto mialo byé¢ wyposazone w winde
i paleciak do rozladunku. Kierowca mial by¢ do pomocy przy roztadunku. Wazne bylo uzyskanie numeru telefonu
do kierowcy, aby mieé¢ z nim kontakt. Klient rowniez tego oczekiwal. Powdd mial jeszcze podaé numer rejestracyjny
pojazdu i numer telefonu kierowcy. Dostala te dane od powoda, ale potem okazalo sie ze numer telefonu kierowcy
byl nieprawidlowy. Nie mozna bylo polaczy¢ sie z kierowca. W dniu 8 lutego 2021r. po raz pierwszy napisala na
komunikatorze do przedstawicielki powoda I. W.. Dowiedziala sie wtedy, ze kierowca ma jeszcze 200 km do miejsca
zaladunku. O 15.00 dowiedziala sie, ze towar jest zaladowany. Nie byto zadnych probleméw na zaladunku. Prosita o
(...) kierowcy, ale dowiedziala sie, ze jest zepsuty. Nie wiedziala jaka trasa przejezdza. Klient wydzwanial do niej co p6t
godziny pytajac, gdzie jest towar. Od osoby, ktora zajmuje sie nocna dyspozycja u powoda dostala sms — a o godzinie
1.00, ze pojazd jest zepsuty i znajduje sie w I.. O tresci tej wiadomos$ci powiadomila klienta o godzinie 6.00 rano 9
lutego. Klient pytal, gdzie jest auto, domagal sie zorganizowania przeladunku towaru lub naprawy auta. Chcial wyslac
auto, ktore przeladuje towar, ale powdd powiedzial, ze tego nie potrzebuje i ze sie tym zajmie. Nie bylo kontaktu z
przewoznikiem przez jaki$ czas i klient pozwanej mys$lal, ze towar jest uprowadzony. N. Z. (1) nie mogla przekazaé
mu dokladnego polozenia auta ani wysla¢ zdje¢. Otrzymywata od powoda bledne informacje, ktére przekazywala
klientowi. Po czasie okazalo sie, ze auto jest nadal we W.. Klient informowal, ze mogg by¢ nieprzyjemnoéci z powodu
opbzZnienia transportu. Odbiorca i nadawca byli zdenerwowani, ze auto nie dojechalo na czas. Od klienta dostala maila
od odbiorcy, w ktorym wyszczego6lnil koszty pracownikow, ktorzy mieli zajmowacé sie tym marmurem i koszty maszyny
do rozladunku. Byla to kwota 3.600 euro. Zestawienie tych kosztow sporzadzila firma (...) — nadawca. Ostatecznie
do 10 lutego otrzymata informacje, ze zostalo wyslane auto, ktore przeladuje cze$¢ towaru i drugie mniejsze auto. Po
dwoch dniach udalo sie naprawié auto. Towar ostatecznie pojechal na dwoch autach, tym mniejszym i naprawionym.
Klient pozwanej zostal obcigzony kosztami z tytutu odszkodowania za op6znienie i ta sama kwota obciazyl pozwana,
ktorej przestal fakture wystawiong przez B., rozliczajacg koszty. Powod nie uregulowal nalezno$ci wynikajacej z
obcigzenia kwota 3.600 euro. Pozwana zaplacila te kwote firmie (...). Odszkodowanie bylo uzgodnione pomiedzy
firma (...). Wynikalo to z maila, w ktérym wskazywano obcigzenia za maszyny i pracownikow. F. wystal mailem do
firmy (...) informacje, jakie koszty wynikly z op6znienia, ze pracownicy nie pracowali i czekali za towarem. Musieli
dosta¢ zaplate za dany dzien, budowa zostala opdzniona przez opdznienie dostawy. Takie informacje dostala od
klienta, od firmy (...) ktory obcigzyl pozwang. Byly rozmowy, aby podzielié sie kosztami albo zeby prowadzi¢ rozmowy
o obnizeniu tych kosztow, ale bez skutku. Pozwana proponowala firmie (...) rabaty przy nastepnym transporcie, ale B.
nie zgodzila sie na to, bo byl to kolejny transport opdzniony przez powoda w ciggu dwdch tygodni. Poprzedni transport
nie wywolal zadnych kosztéw ze wzgledu na opo6znienie.

Dowdd: zeznania Swiadka N. Z. (1) (00:09:20 — 00:59:18 minuta
rozprawy z dnia 10.11.2021r. k.137v — 139v akt), rozmowa N.

Z.z 1. W. na komunikatorze (...) (k. 37 — 42 akt) oraz

poprzez wiadomosci sms (k.43 — 59 akt), rozmowa N. Z. (1) z L.
P. z thumaczeniem (k. 60 - 81 akt)

W licie przewozowym CMR wskazano jako nadawce B. s.r.l. z B. we W. a odbiorce S. L. we F. , Niemcy. W rubryce
16 jako przewoznika wpisano (...) s.r.l. we W., a w rubryce 23 jako przewoZnika wskazano powoda. Data zaladunku
zostala wskazana na 8 lutego2021r. a odbioér towaru zostal potwierdzony w rubryce 24 w dniu 11 lutego 2021r.

Dowdd: miedzynarodowy samochodowy list przewozowy CMR (k. 15 akt)



W dniu 12 lutego 2021r. B. s.r.l. w B. we W. wystawil wobec (...) s.r.l. w F. di S. we W. fakture na kwote 3.600 euro
tytulem uzgodnionego odszkodowania za poniesione straty zwigzane z op6Znieniem dostawy towaru i w konsekwencji
zatrzymania robot na placu budowy w nastepstwie przewozu realizowanego w dniu 8 lutego 2021r. do F..

Dowdd: faktura z 12.02.2021r.z thumaczeniem (k. 86 — 87 akt)

W dniu 12 lutego 2021r. powdd wystawil wobec pozwanej fakture VAT nr (...) z tytulu ustugi transportowej do zlecenia
nr (...) na kwote 1.107 euro, platng przelewem w terminie 60 dni do dnia 13 kwietnia 2021r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 12.02.2021r. (k. 16 akt),dowdd nadania
1.03.2021r (k. 17 akt), dowdd doreczenia w dniu 2.03.2021r. (k. 18 akt)

W dniu 15 lutego 2021r. pozwana zlozyla reklamacje do zlecenia nr (...) z dnia 8 lutego 2021r. wskazujac naruszenie
punktéw 2.7, 2.12, 3.1, 3.4, 3.5, 3.6, 3.14, 3.16, 3.21, 5.8 umowy. W piémie wskazano, ze wszelkie koszty zostang
scedowane na powoda i wezwano powoda do pisemnego ustosunkowania sie do reklamacji.

Dowod: Reklamacja do zlecenia (k. 82 — 84 akt), dowod doreczenia (k. 85 akt)

W dniu 8 marca 2021r. (...) s.r.l. wystawil wobec pozwanej fakture nr (...) tytulem uzgodnionego odszkodowania za
poniesione straty w zwiazku z opdznieniem dostawy towaru i w konsekwencji zatrzymania rob6t na placu budowy w
nastepstwie przewozu dokonanego w dniu 8 lutego 2021r. do F. na kwote 3.600 euro.

Dowdd: faktura nr (...) z dnia 8.03.2021r. z tlumaczeniem (k. 88 — 89 akt)

W dniu 8 marca 2021r. pozwana wystawila wobec powoda Note Ksiegowa nr (...) H 1/3/2021 obciazajac powoda
kwota 3.600 euro z tytulu nieprawidlowego wykonania zlecenia transportowego, wskazujac naruszenia powolanych
punktéw zlecenia nr (...) z dnia 4 lutego 2021r.

Dowdd: Nota ksiegowa nr (...)H 1/3/2021 z 8.03.2021r. (k. 91 akt), dowdd
doreczenia (k. 92 akt)

W dniu 19 kwietnia 2021r. pozwana wezwal powoda do zaplaty naleznosci wynikajacej z Noty ksiegowej z 8 marca
2021r. z odsetkami.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 19.04.2021r. (k. 93 akt), dow6d doreczenia (k. 94

akt)

Pozwana jest od dwoch lat w stalej wspolpracy z wloska spolka (...) s.r.l, natomiast z powodem wspoélpracuje
okazjonalnie. W dniu 9 lutego 2021r. rano pozwana dowiedziala sie o tym, ze zepsul sie samoch6d powoda. Nie udalo
sie jednak ustali¢ miejsca polozenia auta, mimo wielokrotnego zwracania sie do powoda o podanie tej informacji.
Dopiero po dwoch dniach pozwana uzyskala wiadomo$¢, ze cze$¢ towaru jest przeladowana, a czes$é jedzie na autem,
ktére udalo sie naprawié. Do rozladunku doszlo 11 lutego 2021r. Klient nie mial zastrzezen co do towaru, nie byt
uszkodzony. Zastrzezenia byly co do op6znienia transportu. (...) s.r.l. wyslal do pozwanej maila wskazujacego jakie
beda koszty wynikajace z opdZznienia. M. ten zawieral dokument rozliczenia kosztéw od klienta P., czyli firmy (...).
Koszty te wynikaly z wyceny kosztow dzwigu oraz czterech pracownikéw, ktoérzy oczekiwali na miejscu roztadunku. Na
fakturze bylo wyszczegolnione jakie sa koszty dzwigu, a jakie pracownikéw. Powod nie podejmowal zadnych Srodkow,
jakie sa dostepne w takich sytuacjach. Mog}t skorzystaé z assistance, mogl przewiez¢ auto na lawecie do warsztatu.
Klient chcial podstawi¢ swoje auto juz w pierwszym dniu, ale pozwana nie mogta dowiedzie¢ sie od powoda, gdzie jest
to auto. Pozwana zaplacila firmie (...) odszkodowanie w kwocie 3.600 euro.



Dowdd: zeznania Swiadka W. L. (01:00:30 — 01:14:15
minuta rozprawy z dnia 10.11.2021r. k.139v — 140 akt)

Pelnomocnik powoda wezwal pozwana do zaplaty mailem z dnia 7 maja 2021r., a nastepnie powdd mailem z dnia 18
czerwca 2021r.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 7.05.2021r. (k. 19 akt), mail z dnia 18.06.2021r. (k.

20 akt)

W dniu 19 maja 2021r. pozwana uiécila na rzecz (...) s.r.l.kwote 3.600 euro z tytulu faktury (...) z 8.03.2021r.
Dowdd: potwierdzenie transakeji z 19.05.2021r. (k. 90 akt)

W dniu 16 lipca 2021r. pozwana dokonala kompensaty wzajemnych nalezno$ci i zobowiazan wobec powoda
przedstawiajac do potracenia z Notg ksiegowa (...) na kwote 3.600 euro fakture VAT (...) na kwote 1.107 euro.
Jednoczes$nie wezwala do zaplaty kwoty 2.493 euro stanowiacej roznice w zobowiazaniach.

Dowdd: Kompensata 6/7/2021 z 16.07.2021r. (k. 97 akt), dowod nadania (k. 98 akt),
dowod doreczenia (k. 99 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zeznan S§wiadkéw N. Z. (2), W. L.
i pozwane;j.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie zastosowanie majg przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towarow (CMR), podpisanej w 1956r. w G. (Dz. U. Nr 49,poz.238 z 14 wrzeSnia 1962r.). Zgodnie z jej art. 1 ust.1
Konwencje stosuje sie do wszelkiej umowy o zarobkowy przewéz drogowy towardéw pojazdami, niezaleznie od miejsca
zamieszkania i przynaleznoSci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane
dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajdujg sie w dwdch réznych krajach, z ktérych przynajmnie;j
jeden jest krajem umawiajgcym sie.

Stosowanie Konwencji jest niezalezne od miejsca zamieszkania badzZ siedziby stron umowy oraz ich przynaleznosci
panstwowej. Jedynym warunkiem zastosowania postanowiefi CMR jest okoliczno$¢, ze przewdz odbywa sie pomiedzy
miejscami znajdujacymi sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. Z
zalaczonych do pozwu dokumentéw CMR wynika, ze warunki te zostaly spelnione w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 3 Konwencji przewoznik odpowiada, jak za swoje wlasne czynnosci i zaniedbania, za czynnoéci i
zaniedbania swoich pracownikdéw i wszystkich innych os6b, do ktérych ustug odwoluje sie w celu wykonania przewozu,
kiedy ci pracownicy lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych funkcji. Pozwana zawierajac umowe z powodem
nie zastrzegla, ze dziala jak spedytor, nalezy wiec przyjac, ze doszlo do umowy stron, w ktérej pozwana, majaca
status przewoznika powierzyla w calo$ci wykonanie przewozu powodowi. Przewoznik, ktory powierza przewiezienie
towaru innemu przewoznikowi przyjmuje wobec niego role nadawcy przesylki. Spoczywaja na nim zatem wszystkie
obowiazki, jakie Konwencja naklada na nadawce, i ponosi wobec podwykonawcy odpowiedzialno$é za wykonanie tych
obowigzkow.

Przewoznik, ktéory wyplaca odszkodowanie za szkode spowodowana dzialaniem jednej z os6b wymienionych w
art.3 CMR, nabywa roszczenie regresowe w stosunku do tej osoby. Roszczenie to obejmuje wszelkie szkody, jakie
przewoznik wyrzadzil osobie uprawnionej. Do odpowiedzialnoéci tej nie maja natomiast zastosowania przepisy



art. 34-40 CMR zawierajace postanowienia dotyczace przewozu wykonywanego przez kolejnych przewoznikéw na
podstawie jednej umowy przewozu i jednego listu przewozowego (tzw. przew6z sukcesywny).

Dowodem zawarcia umowy przewozu jest list przewozowy. Postanowienie art. 9 CMR przewiduje, ze w braku
przeciwnego dowodu list przewozowy stanowi dowdd zawarcia umowy, warunkéw umowy oraz przyjecia towaru przez
przewoznika.

Strony zawarly w niniejszej sprawie pisemna umowe, nazywajac ja zleceniem transportowym, w ktorej szczegdtowo
okreslily wzajemne obowiazki przy jej wykonaniu oraz kary umowne za niewykonanie lub nieprawidlowe wykonanie.

Pozwana obcigzyla powoda kara umowna w oparciu o pkt 2.7 i 2.12 umowy, obcigzajac go kwota 3.600 euro
przekraczajaca wysoko$¢ 100% przewoznego, stanowigcg wszelkie koszty zwigzane z niedotrzymaniem warunkow
zlecenia albowiem pozwany dopuszczajac sie opdznienia nieprawidlowo wykonal umowe. Postepowanie dowodowe
potwierdzilto fakt op6znienia w dostawie towaru wynoszace 48 godzin.

Powdd podniost niewaznoséé kary umownej wynikajacej z noty i zawartego w umowie postanowienia dopuszczajacego
kare umowng albowiem Konwencja calo§ciowo reguluje kwestie odpowiedzialnoéci stron z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy.

Zgodnie z art. 17 CMR przewoznik odpowiada za calkowite lub czeSciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie,
ktbre nastapi w czasie pomiedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za opdznienie dostawy.

Zgodnie z art. 23 ust.5 CMR w razie op6znienia dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze wynikla stad dla
niej szkoda, przewoznik obowigzany jest zaplaci¢ odszkodowanie, ktére nie moze przewyzszyé kwoty przewoznego.
W przypadku, gdyby strony nie ustalily w umowie kary umownej odszkodowanie nalezne z art. 23 ust.5 CMR
mogloby pokry¢ szkode rzeczywiscie poniesiona(np. kary umowne za nieterminowe dostarczenie towaru kupujacemu,
wynagrodzenie ekipy roztadunkowej za §wiadczenie gotowoSci do pracy, ktéra nie mogla by¢ wykonana ze wzgledu
na nieprzybycie towaru w terminie, jak i utracone, a spodziewane korzysci.

Pozwana wykazala, ze zostala obcigzona odszkodowaniem w wysokoéci 3.600 euro z tytulu op6Znienia w dostawie
towar6ow na zlecenie (...) s.r.l. Wykazala rowniez, ze takim samym odszkodowaniem zostal obcigzony (...) s.r.l. przez
nadawce, ktory wskazatl na uzgodniong wysoko$é odszkodowania ze wzgledu na poniesione koszty z tytulu op6znienia
dostawy przesylki. Szkoda z tytutu op6znienia zostala przez pozwana wykazana. Trudno wymagac od pozwanej innego
sposobu udowodnienia tej szkody.

Dodatkowym argumentem bylo zastrzezenie w punkcie 2.7 umowy kary umownej z tytutlu nienalezytego wykonania
zobowigzania przez powoda ( w tym opo6Znienia w dostarczeniu towaru) do wysokoSci 100% przewoznego.

Zdaniem Sadu nie ma przeszkéd do zastrzezenia w umowie kary umownej dla przewoznika, ograniczonej do
wysokoSci przewoznego, za nienalezyte wykonanie umowy — w tym opo6zZnienie w dostarczeniu towaru. Zgodnie
z art. 483 § 1 kodeksu cywilnego mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). W razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na
ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$é poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.) Ponadto zgodnie z uchwala
Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z 6 listopada 2003r. III CZP 61/03 (OSNC 2004, nr 5, poz.69), stanowigcej
zasade prawna, zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie
zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniést szkody.

Kwota przewoznego stanowi gdérna granice wysokosci odszkodowania za szkode spowodowana op6znieniem w
przewozie inng niz szkoda w towarze. Oznacza to, ze osoba uprawniona musi udowodnié rzeczywistg wysokoéc¢ szkody,
przynajmniej do wysoko$ci przewoznego. Konwencja nie zna bowiem zryczaltowanej formy odszkodowania za sam
fakt opdznienia.



»,Konwencja CMR nie przewiduje zadnych sankcji za sam fakt op6znienia w przewozie przesylki. Dopiero w przypadku,
gdy wskutek opdznienia w przewozie powstaje szkoda, przewoznik zobowigzany jest do zaplaty odszkodowania
obliczonego stosownie do przepiséw art. 23 ust.5 CMR. Strony moga jednak sie uméwic co do obowigzku zaplacenia
kary umownej za sam fakt op6znienia. Wysoko$éc¢ kary musi by¢ jednak okre$lona w tresci umowy.” — teza VI do art.
19 Komentarza do przepiséw o umowie przewozu i spedycji Kodeks cywilny- Prawo przewozowe — CMR W. G., K. W.
Osrodek Doradztwa i (...) Sp. z 0.0. G. 20009, str.329.

Przepisy Konwencji maja w zasadzie charakter bezwzglednie obowigzujacy, co w sposéb wyrazny wynika z tresci
art. 41 CMR,, zgodnie z ktérym niewazna jest i pozbawiona mocy kazda klauzula, ktéra posrednio lub bezposrednio
naruszalaby postanowienia Konwencji. Niewaznoé¢ takich klauzul nie pociaga za soba niewazno$ci pozostatych
postanowien umowy. Zgodnie z Konwencjg, dopiero w przypadku, gdy wskutek opdZnienia w przewozie powstaje
szkoda, przewoznik zobowiazany jest do zaplaty odszkodowania obliczonego stosownie do przepiséw art. 23 ust.
5 CMR. Przepis ten przewiduje ograniczenie wysokoéci odszkodowania obcigzajacego przewoznika za szkode
spowodowang opdznieniem w przewozie do kwoty przewoznego i ma zastosowanie do szkod innych niz w substancji
towaru. Zdaniem sadu, nie stanowi naruszenia tego przepisu, gdy strony umoéwia sie co do obowiazku zaplacenia
kary umownej za samo nienalezyte wykonanie umowy, w tym sam fakt op6Znienia. Wysokos$¢ kary musi by¢ jednak
okre$lona w tresci umowy.

Konwencja zasadniczo nie reguluje odpowiedzialnos$ci za inne szkody spowodowane niewykonaniem i nienalezytym
wykonaniem umowy przewozu. Nie oznacza to, ze przewoznik nie ponosi za nie odpowiedzialno$ci. Podstawa
odpowiedzialnoéci sa bowiem wowczas przepisy wlasciwego prawa krajowego (np. art.471 i nastepne K.c.).

Dochodzone przez powoda roszczenie wygasto wiec wobec zloZzonego wobec niego o$wiadczenia o potraceniu jego
wierzytelno$ci z wierzytelnoScia pozwanej objeta Nota ksiegowa z 8 marca 2021r.

Zgodnie z art. 498 § 11 2 k.c. gdy dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnoscia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci
s3 pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie
nawzajem do wysokoS$ci wierzytelno$ci nizszej.

W toku postepowania dowodowego ustalono, ze na skutek dzialan powoda doszlo do opdznienia i narazenia pozwanej
na konieczno$¢é pokrycia odszkodowania. Znalazlo do odzwierciedlenie w fakturze VAT wystawionej wobec pozwanej
przez jej zleceniodawce. Pozwana ze wzgledu na zawinione przez powoda opdZnienie poniosta koszty odszkodowania,
ktorymi obciazyl ja jej zleceniodawca.

Roszczenie powoda, jako nieistniejace podlegato wiec oddaleniu.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy i obcigzyl nimi w caloéci powoda jako przegrywajacego spor. Na koszty, ktoére powdd ma obowigzek zwrocic
pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika ustalone w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych ( Dz.U. z 5 listopada 2015r.
1804 ) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zk.

sedzia Magdalena Berczynska -Bru$



