Sygnatura akt: V GC 728/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 20 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant: stazysta Kinga Gnerowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2021 r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy

z powodztwa Grupy (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
przeciwko M. O.

o zaplate

zasadza od pozwanego M. O. na rzecz powodki Grupy (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P.
odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych liczone od kwot:

- 799,50 euro od dnia 08 maja 2021 r. do dnia 20 lipca 2021 .

- 861,00 euro od dnia 18 maja 2021 r. do dnia 19 lipca 2021 .,

oraz kwote 365,23 z} tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci,
umarza postepowanie w zakresie kwoty 1.660,50 euro,

zasadza od pozwanego M. O. na rzecz powodki Grupy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w
P. kwote 2.317,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.817,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa

Sygn. akt V GC 728/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 29 czerwca 2021 r. (data wplywu) do Sadu Rejonowego

w K. V Wydzialu Gospodarczego powddka Grupa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg

w P. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika domagata sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ze pozwany M. O. ma zaplaci¢ jej kwote 1.660,50 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 799,50 euro od dnia 08 maja

2021 r. do dnia zaplaty i od kwoty 861,00 euro od dnia 18 maja 2021 r. do dnia zaplaty, kwote 365,23 zl tytulem
rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci oraz koszty procesu,

w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wykonala dla
pozwanego dwie ustugi transportowe. Wskazala, ze z ich tytulu wystawila mu faktury VAT na kwote dochodzona



pozwem. Mimo uplywu terminu platnosci pozwany nie uregulowal wynikajacych z nich naleznosci. Powddka podata,
ze obok naleznosci wynikajacej z przedmiotowych faktur domaga sie réwniez zasadzenia rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznosci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu o1 lipca 2021 r.
w sprawie sygn. akt V GNc 1792/21 Sad w osobie Referendarza sadowego orzekl zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i
w dniu 22 lipca 2021 r. (data wplywu) zlozyl sprzeciw,

w ktorym zaskarzyl nakaz w caloéci. Wniost o oddalenie powb6dztwa i zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniost, ze powddka nie wykazala, by faktury dotaczone do pozwu zostaly mu doreczone
przed doreczeniem odpisu pozwu. Dlatego tez termin zaplaty wynagrodzenia za przew6z nie uplynal, zatem zadanie
przez powodke odsetek oraz rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznos$ci jest bezzasadne. Podniosl, ze termin
zaplaty nalezno$ci upltywal w dniu 19 lipca 2021 r. i tego dnia fracht zostal przez niego uregulowany.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 20 wrzesnia 2021 r. (data wplywu) powodka cofnela zadanie pozwu w zakresie
uregulowanej przez pozwanego naleznosci gléwnej i podtrzymala je w pozostalej czesci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powbddka Grupa (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. jest wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
(...). Prowadzi dzialalno$¢ m.in. w zakresie transportu drogowego towaréw. Pozwany M. O. prowadzi dzialalno$c
gospodarcza m.in. w zakresie transportu pod firma (...) w K. w oparciu o wpis do (...).

(fakty bezsporne).

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pozwany dwukrotnie zlecilt powbddce wykonanie ustugi
transportowej na trasie P. (Wegry) — K. (Polska). Szczegoly umoéw strony uzgodnily za poérednictwem platformy
komunikacyjnej trans.

(fakt bezsporny).

Na potwierdzenie adresu zaladunku, rozladunku oraz wysokos$ci frachtu uméw pozwany, juz po zawarciu obu umow,
przestal powddce zlecenie transportowe nr (...) i (...). Dokumenty te nie zostaly podpisane przez strony.

(fakty bezsporne, a nadto zlecenia transportowe k. 14, 17).
Obie uslugi transportowe zostaly wykonane przez powodke zgodnie z laczaca strony umowa.
(fakt bezsporny, a nadto miedzynarodowy list przewozowy CMR k. 15, 18).

W dniu 12 marca 2021 r. powddka za pierwszy wykonany przewoz wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote
650,00 euro netto, tj. 799,50 euro brutto. Jako forme platnosci wskazano przelew, za$ termin zaplaty okre§lono na
dzien 07 maja

2021 r. Powddka nadala na poczcie fakture VAT w dniu 23 marca 2021 r. Pozwany odebral ja w dniu 29 marca 2021r.

(dowod: faktura VAT k. 13, potwierdzenie doreczenia przesylki pocztowej k. 22).

Dnia 26 marca 2021 r. powddka za drugi wykonany przewéz wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote
700,00 euro netto, tj. 861,00 euro brutto. Jako forme platnosci wskazala przelew, za$ termin zaplaty okreslila na



dzien 15 maja 2021 r. Powddka nadala na poczcie fakture VAT w dniu 01 kwietnia 2021 r. Pozwany odebrala ja dnia
06 kwietnia 2021 .

(dowod: faktura VAT k. 16, potwierdzenie doreczenia przesylki pocztowej k. 23).

Pismem z dnia 28 maja 2021 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty 1.660,50 euro,

w tym 799,50 euro tytulem naleznoS$ci wynikajgcej z faktury VAT nr (...) i 861,00 euro tytulem nalezno$ci wynikajacej
z faktury VAT nr (...). Wezwanie zostalo nadane na poczcie w dniu 31 maja 2021 r. i doreczone pozwanemu w dniu
02 czerwca 2021 T.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 19, potwierdzenie doreczenia przesylki pocztowej k. 20).
Pozwany uregulowal wynagrodzenie za wykonane przez powodke ushugi transportowe w dniu 19 lipca 2021 r.
(dowod: potwierdzenie przelewu k. 38, 39, 51, 52).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych do akt, ktoérych wiarygodnos$é i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita jego watpliwo$ci, ani nie byla kwestionowana przez strony procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powodka dochodzila od pozwanego zaplaty wynagrodzenia za wykonane ustugi
transportowe.

Poza sporem pozostawalo, ze strony sporu laczyla umowa przewozu miedzynarodowego w rozumieniu art. 1
Konwencji z dnia 19 maja 1956 r. o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR), na podstawie
ktoérej powod zobowigzal sie przewiez¢ towary na zlecenie pozwanej, za$ miejsce przyjecia przesylki do przewozu oraz
miejsce przewidziane dla jej dostawy, znajdowaly sie w dwdch réznych krajach.

Stosowanie za$ do brzmienia art. 774 kc przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dziatalno$ci
swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy. Elementami przedmiotowo istotnymi
umowy przewozu s3: oznaczenie punktéw poczatkowego i koncowego $wiadczenia przewozowego, okreSlenie
wielkoSci wynagrodzenia naleznego przewoznikowi oraz wskazanie przedmiotu przewozu. Umowa przewozu jest
umowa o $wiadczenie ustug, a z uwagi na charakter §wiadczenia, do jakiego przewoznik jest zobowiazany, zbliza sie
do umow rezultatu (M. S., System prawa prywatnego, t. 7, 2001, s. 526). Jest to umowa dwustronnie zobowiazujaca,
wzajemna

i odplatna, za$ odplatnos¢ jest sktadnikiem przedmiotowo istotnym umowy przewozu.

Zgodnie z og6lnymi regulami postepowania dowodowego, obowigzek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktoéw wywodzi
skutki prawne — art. 6 ke w zw. z art. 3 kpc w zw. z art. 232 kpc.

Pozwany nie kwestionowal faktu wykonania przez powodke obu ustug transportowych opisanych w pozwie, ich
prawidlowosci, ani wysokoS$ci naleznego frachtu. Zakwestionowal natomiast wymagalno$¢ roszczenia dochodzonego
pozwem. Wskazal, Ze w zleceniu transportowym laczacym strony termin platnoéci zostal okre§lony na 55 dni od daty
doreczenia faktur VAT za wykonany przewo6z. Zakwestionowal rowniez fakt doreczenia mu dokumentéw wymaganych
do rozpoczecia biegu terminu zaplaty. Wskazal, ze rozpoczal sie on dopiero w dniu 09 lipca 2021 r., tj. w dacie
doreczenia mu odpisu pozwu. Tym samym bezzasadne jest Zadanie pozwu w zakresie odsetek, rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci i kosztéw procesu.

W odpowiedzi na sprzeciw powodka podniosla, ze istotne elementy umowy strony uzgodnily za poSrednictwem
platformy komunikacyjnej trans. Wskazala, iz juz po zawarciu obu umoéw, pozwany w celu potwierdzenie adresu



zaladunku, rozladunku oraz wysokoéci frachtu uméw przestal jej zlecenia transportowe. Pozwany nie kwestionowat
tych faktow. Nadto, dokumenty te nie zostaly podpisane przez strony. Dlatego tez Sad przyjal, iz ich ustalenia nie byly
dla stron wigzace.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz konwencja CMR ani kodeks cywilny nie okreélaja momentu, w ktérym powinny byé
zaplacone nalezno$ci przewoZnika. Kwestia ta zostala pozostawiona woli stron.

Za wykonane ustugi powddka wystawila faktury VAT i okreélila w nich wynagrodzenie oraz termin jego ptatnoéci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze faktura VAT ma walor dokumentu prywatnego (art. 245 kpc) i moze jedynie
dowodzi¢, iz osoba, ktora ja podpisala, zlozyla o§wiadczenie w niej zawarte. Stanowi jednak powszechnie przyjety
dokument rozliczeniowy. Jej doreczenie umozliwia dluznikowi podjecie czynnoéci majacych na celu sprawdzenie,
czy $wiadczenie jest zasadne tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Umozliwia tez podjecie czynnoéci finansowych
zmierzajacych do spelnienia §wiadczenia. Z punku jednak widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego powszechnie
znanym jest, iz w kontaktach handlowych pomiedzy przedsiebiorcami, na potwierdzenie dokonanej transakcji
wystawiane sa faktury sluzace obu stronom do rozliczen. Czesto samo wystawienie faktury zastepuje sporzadzanie
uméw na piSmie. Jednakze, co nalezy podkresli¢ faktura, jako dokument rozrachunkowy, nie stanowi dowodu
wykonania umowy w sposéb uzasadniajacy zadane wynagrodzenie. Dluznik zobowigzany jest Swiadczy¢ to, co
stwierdzono w dokumencie rozliczeniowym, gdy wynika to z istniejacego stosunku zobowigzaniowego.

Zgodnie z zasadami do$§wiadczenia zyciowego stwierdzi¢ nalezy, iz gdyby pozwany kwestionowal termin platnoéci
wynagrodzenia za wykonany przewdz, zwrocitby sie do powodki o wyjasnienia lub korekte przestanych faktur, czego
nie uczynil. Zatem przyjac nalezy, iz zarzuty podniesione w sprzeciwie zostaly sformulowane wylacznie na potrzeby
niniejszego procesu, za$§ pozwany nie tylko nie wykazal ich zasadnosci, ale rowniez nie zaoferowal zadnych $§rodkéow
dowodowych w celu ich udowodnienia.

O obowigzku zaplaty odsetek w wysoko$ci ustawowej za opdznienie w transakcjach handlowych Sad orzekl na
podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 r.

o przeciwdzialaniu nadmiernym opé6Znieniom w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 118) zgodnie
z ktorym w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakeji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny —
wierzycielowi, bez wezwania, przysluguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, chyba ze
strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoéci $éwiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli
sq spelnione lacznie nastepujace warunki: wierzyciel spehnil swoje §wiadczenie i wierzyciel nie otrzymat zaplaty w
terminie okreSlonym w umowie i zasadzil je od dnia nastepnego po terminie platnoéci okreslonych w fakturach VAT.

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze pozwany nie zaptacit pow6dce wynagrodzenia za wykonane
ushugi w uzgodnionym terminie.

Zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom
w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 118) wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dtuznika, bez wezwania, gdy warto$¢ $wiadczenia
pienieznego nie przekracza 5.000,00 z} rownowarto$é kwoty 40,00 euro przeliczonej na zlote wedlug Sredniego
kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc,
w ktérym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoSci.
Ustawodawca zatem przewidzial dla wierzyciela swoisty ryczalt bedacy rekompensata za koszty staran w celu
odzyskania nalezno$ci w wysokosci rownowartosci 40,00 euro. Ta stala rekompensata przystuguje od dluznika, przy
czym wierzyciel nie jest zobligowany do wykazania poniesienia w tej wysokoSci wydatkéow.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad uznal, iz powddce nalezy sie zwrot kwoty stanowigcej rownowarto$é
40,00 euro od kazdej z faktur, wedtug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, gdyz poznana



nie uregulowata nalezno$ci w uméwionym przez strony terminie. Dlatego tez zasadzit ta kwote zgodnie z zagdaniem
pozwu, w lacznej wysokoSci 365,23 zl.

W pi$mie procesowym z dnia 20 wrzeénia 2021 r. powddka cofnela pozew w zakresie kwoty 1.660,50 euro w zwiazku
z jej uregulowaniem przez pozwanego w dniu 19 lipca 2021 r. Dlatego tez Sad na podstawie art. 355 kpc umorzyl
postepowanie w tej czesci i uwzglednil roszczenie pozwu w pozostatym zakresie, o czym orzeklt w pkt 1 i 2 sentencji
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 500,00 zl obliczona zgodnie z art.
13 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2019 r., poz. 785),
koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie po 1.800,00 zt obliczone zgodnie z §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
1804 ze zm.) i §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz kwota po 17,00 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa
powoda wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.

o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).

Pozwany uregulowat naleznoé¢ glébwna dochodzona pozwem po wytoczeniu powodztwa. Podkresli¢é w tym miejscu
nalezy, iz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 sierpnia 1979 r. sygn. akt I CZ 92/79 przyjal, ze pozwany,
ktéry placi dochodzona nalezno$¢ po wniesieniu pozwu, nawet przed otrzymaniem jego odpisu, z punktu widzenia
przepiséw kpc o kosztach procesu uwazany jest za przegrywajacego sprawe i w konsekwencji zobowigzany jest
zwrdci¢ powodowi poniesione koszty w oparciu o regulacje art. 9881 kpc. Stanowisko to zachowuje swoja aktualnosé.
Reasumujgc skoro w sprawie nie budzi watpliwoéci fakt, ze zaplata przez pozwanego nastapila po wytoczeniu
powbdztwa (w celu spelnienia §wiadczenia), to pozwany jest strong przegrywajaca sprawe i nalezy obcigzyé go
kosztami procesu.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.317,00 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu, o czym orzekl w pkt 3 sentencji wyroku.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa



