Sygnatura akt: V GC 465/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 20 listopada 2020 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Ewelina Bartoszewska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2020 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminnej Spolki (...) w O.

przeciwko L. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego L. S. za rzecz powoda Gminnej Spoélki (...) w O. kwote 7 514 zt (siedem tysiecy piecset
czternas$cie zlotych ) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 2680 zt od dnia 11 kwietnia 2012r do dnia zaplaty,
- 2842 zl od dnia 16 kwietnia 2014r do dnia zaplaty,
- 2902 7} od dnia 2 kwietnia 2015r do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 376 zl (trzysta siedemdziesiat szeé¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw sadowych oraz kwote 2417 zt (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego,

3. nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 103,63 zt ( sto trzy
zlote sze$édziesiat trzy grosze) tytutem nieuiszczonych kosztow podrozy $wiadka.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 465/17

UZASADNIENIE

Powo6d Gminna Spoétka (...) w O. pozwem z dnia 25 lipca 2016r. wniést do Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym od pozwanego L. S. kwoty 7.514 zl z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 1.680 zl od dnia 11 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.842 zl od dnia 16
kwietnia 2014r. do dnia zaplaty i od kwoty 2.992 zl od dnia 2 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze przedmiotem jego roszczenia jest nalezno$¢ wynikajaca z nieuregulowania oplat
z tytulu korzystania z urzadzen spoiki lub z tytulu przyczyniania sie do zanieczyszczania wody i z tytulu tzw. skladek
czlonkowskich przez pozwanego za okres od 2012r do 2015r. Pozwany jest czlonkiem Gminnej Spoiki (...) z siedziba
w O. utworzonej na podstawie art. 165 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo Wodne (Dz. U. 2001 Nr 115, poz. 1229)



Roszczenie powoda wynika z art. 170 i art. 171 ustawy Prawo Wodne. Zgodnie z powolanymi przepisami czlonek
spolki wodnej jest zobowigzany do wnoszenia skladek i ponoszenia na jej rzecz skladek i ponoszenia na jej rzecz
innych okreslonych w statucie §wiadczen niezbednych do wykonywania statutowych dzialan spétki natomiast zgodnie
z tredcig art. 171 osoba fizyczna je$li nie jest czlonkiem spoélki ale odnosi korzysci z urzadzen nalezacych do spoiki lub
przyczyniania sie do zanieczyszczania wody jest zobowigzana do ponoszenia $§wiadczen na jej rzecz. Wysokos¢ skladek
i $wiadczen jest ustalana przez zarzad spolki i jest zalezna od niezbednego rozmiaru robét koniecznych do wykonania
w danym roku. Pozwany byt kazdorazowo powiadamiany o wysokoSci naleznego $§wiadczenia. Poniewaz pozwany nie
regulowal naleznosci terminowo powo6d wzywal pozwanego do dobrowolnej splaty zobowigzania, co nie przyniosto
rezultatu.

Do pozwu zalaczono statut powoda, zaswiadczenie o wpisie powoda do Katastru Wodnego regionu W., decyzje o
zatwierdzeniu statutu, uchwaly Walnego Zgromadzenia Delegatéw powoda w sprawie ustalenia wysokos$ci skladki
czlonkowskiej na 2015r., 2013r., 2011r., 2014T., Zestawienie zaleglo$ci pozwanego.

W dniu 5 wrzeénia 2016r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim wydal nakaz zaptaty
W postepowaniu upominawezym, sygn. akt I Nc 2048/16, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Nakaz zaplaty stracil moc w wyniku wniesienia przez pelnomocnika pozwanego w ustawowym terminie sprzeciwu
od nakazu zaplaty, w ktéorym zaskarzyl go w calo$ci i wnidst o oddalenie powodztwa. Pozwany podnidst zarzut
niewlaéciwoSci miejscowej oraz rzeczowej sadu i wniost o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Kaliszu
Sadowi Gospodarczemu. Ponadto podnibst zarzut potracenia przez pozwanego przystugujacej mu wobec powoda
wierzytelnoéci w kwocie 10.000 zl z wierzytelno$cia dochodzona pozwem.

W uzasadnieniu sprzeciwu podnidsl, ze nie kwestionuje obowigzku ponoszenia skladek czlonkowskich, nie
kwestionuje istnienia, wysokoSci, zasadno$ci i wymagalno$ci wierzytelnoéci dochodzonej pozwem, jednak wobec
podniesionego zarzutu potracenia, wierzytelno$¢ powoda ulegla umorzeniu w caloéci. Pozwany pismem z dnia 9 maja
2014r. wezwal powoda do pomniejszenia rocznych skladek w zwigzku z wykonaniem na swdj koszt prac polegajacych
na oczyszczeniu i udroznieniu rowu melioracyjnego na dlugo$ci 460 m. Prace zostaly wykonane i zaakceptowane przez
powoda, ktory zwrocil pozwanemu potowe poniesionych kosztow. W 2015r. pozwany zndéw na wlasny koszt dokonat
naprawy urzadzen melioracyjnych. Przed wykonaniem tych prac wielokrotnie wzywal spotke do naprawy urzadzen
melioracyjnych badz partycypowania w kosztach naprawy. Wobec braku odpowiedzi powoda, pozwany pismem z
dnia 30 kwietnia 2016r. dokonal potracenia przystugujacej mu wobec powoda wierzytelno$ci w kwocie 10.000 zi
z przyshugujaca powodowi wobec pozwanego wierzytelnoScia w kwocie 8.954,40 zl, co spowodowalo umorzenie w
calo$ci wierzytelnoséci powoda wobec pozwanego.

Do sprzeciwu zalagczono pisma pozwanego do powoda, w tym zawierajace prosbe o pomniejszenie sktadek rocznych,
fakture nr (...) z 29 czerwca 2015r. wystawiong wobec pozwanego z tytulu uslugi budowlano — montazowej i
melioracyjno — drenarskiej na kwote 10.000 zl, pismo pozwanego do powoda z dnia 30 paZdziernika 2016r., w ktérym
dokonuje potracenia wierzytelnoSci.

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2016r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim stwierdzit swa niewla$ciwo$é
miejscowq i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kaliszu.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal powddztwo. Zaprzeczyl twierdzeniom pozwanego, ze prowadzi
dzialalno$é gospodarczg. Potwierdzil, Ze w ramach wcze$niejszych uzgodnien umorzyl pozwanemu w 2015r. skladke
w wysokosci 1.000 zt w zwiazku z poglebieniem rowu granicznego przez pozwanego w celu odwodnienia w nieuzytku
rolnym. W po6zniejszym czasie powod nie zlecal zadnych prac pozwanemu aby zadal umorzenia sktadki w zwigzku z
wierzytelno$ciami i nie zlecal zadnych prac innym cztonkom sp6tki wodnej, by nie dochodzito do zaklocen stosunkow
wodnych na urzadzeniach melioracyjnych. Natomiast wszelkie prace, jak konserwacja rowow melioracyjnych czy
urzadzen drenarskich byly i sa wykonywane przez firme (...) na biezaco, w oparciu o budzet miejscowoéci G., ktory
przez nie uiszczanie skladki przez pozwanego w ostatnich latach jest znacznie zmniejszony.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zgodnie z § 6 Statutu powoda celem powoda jest budowa badz wspoétudziat w budowie urzadzen melioracji wodnych
szczegbdlowych, utrzymywanie, konserwacja i eksploatacja urzadzen melioracji wodnych szczegotowych, prowadzenie
racjonalnej gospodarki na terenach zmeliorowanych, w tym ochrona wod przed zanieczyszczeniami. Spotka osigga swe
cele przez wykonywanie zadan przez czlonkéw spolki, wykonywanie zadan przez wlasng stuzbe techniczng i zlecenia
wykonywania zadan (§ 7 Statutu). W § 8 wskazano, ze do osiagniecia celow spolki stuza sktadki pieniezne i §wiadczenia
czlonkéw spolki, skladki pieniezne oraz §wiadczenia oséb i zakladow nie bedacych czlonkami spo6tki, pomoc udzielana
przez organizacje spoleczne i jednostki samorzadu terytorialnego oraz pomoc udzielona przez panstwo. Do oplacania
skladek i wykonywania $wiadczen na rzecz spo6iki sg obowigzani czlonkowie spo6lki. Ogoélna wysoko$é skltadek oraz
$wiadczen jest zalezna od niezbednego rozmiaru robé6t koniecznych do wykonywania w danym roku (§ 9 Statutu).

Zgodnie z § 10 ust. 1 Statutu wysokos$¢ skladek i Swiadczen naleznych w danym roku od poszczegdlnych czlonkow
spolki ustala walne zgromadzenie delegatow. O ustalonej przez walne zgromadzenie delegatow wysokoéci skladek i
Swiadczen nalezy zawiadomic cztonkéw spotki w wezwaniach pisemnych. Wezwanie powinno okresli¢ termin i miejsce
dokonania wplaty, rodzaje i wartoéci §wiadczen oraz termin i sposéb ich wykonania. W § 11 Statutu wskazano, ze do
egzekucji skladek i swiadczen, o ktérych mowa w § 10 pkt. 1 na rzecz sp6tki wodnej stosuje sie odpowiednio przepisy o
egzekucji naleznoéci podatkowych i sadowych. Czlonkami spo6tki wodnej sa kazdoczesni wlasciciele lub uzytkownicy
gruntéw objetych dzialalno$cia spolki, ktorzy zostali przyjeci lub wlaczeni do spoltki. Czlonkowie spo6tki maja prawo
brania udzialu w zebraniach czlonkéw spdlki , zebraniach wiejskich, wybierania delegatéw na walne zgromadzenie,
korzystania ze wspdlnych urzadzen, maszyn oraz innych §wiadczen, zadania od organdw spdtki informacji w zakresie
statutowej dzialalno$ci spolki (§ 13 Statutu). Czlonkowie spotki sa obowigzani do wnoszenia skladek i ponoszenia
na jej rzecz innych okre§lonych w statucie $wiadczen niezbednych do wykonywania statutowych zadan spotki
miedzy innymi: wykaszanie traw, usuwanie krzew6w rosngcych na urzadzeniach melioracyjnych, plantowania urobku
powstalego w wyniku robét konserwacyjnych, stosowania sie do postanowien statutu, jak rowniez do uchwatl i
polecen organow spodlki, wydanych w zakresie ich statutowej wlasciwoéci ( § 14 Statutu). Czlonkowie spoltki nie
moga utrudnia¢ wykonywania prac na urzadzeniach sp6lki znajdujacych sie na ich gruntach ( § 15). Zarzad spotki
ma prawo wykona¢ na koszt czlonka spotki §wiadcezenia lub prace, ktorych zobowiazany czlonek spétki nie wykonat
w ustalonym terminie. Wykonanie §wiadczen lub prac na koszt czlonka spotki zarzad spotki moze zleci¢ osobom
trzecim po uprzednim pisemnym wyznaczeniu czlonkowi spotki dodatkowego terminu wykonania cigzacych na nim
obowiazkéw. W przypadku dzialania cztonka spoltki na szkode spotki wodnej lub oséb niebedacych czlonkami spolki,
zarzad ma obowiazek powiadomi¢ organ nadzorujacy a w przypadkach szczegélnych skierowaé na droge sadowa (§
16 Statutu).

Statut zostal zatwierdzony uchwalg Walnego Zgromadzenia Gminnej Spolki (...) w O. w dniu 4 marca 2010r. oraz
decyzja Starosty (...) z dnia 8 kwietnia 2010r.

Dowod: Statut powoda (k. 8 — 12 akt), decyzja Starosty (...) z
8.04.2010r. (k. 14 akt),

W dniu 17 listopada 2010r. powdd zostal wpisany do Katastru Wodnego regionu wodnego W., prowadzonego
przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w P.. Jako przedmiot dzialalnoéci spétki okreslono ,, budowe badz
wspotudzial w budowie urzadzen melioracji wodnych szczegdlowych; utrzymywanie, konserwacje i eksploatacje
urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych; prowadzenie racjonalnej gospodarki na terenach zmeliorowanych, w
tym ochrone wod przed zanieczyszczeniami.

Dowdd: zaswiadczenie z 22.04.2015r. (k. 13 akt)

Z. B. jest przewodniczacym zarzadu powoda od 2002r., tj. od czasu gdy zmienilo sie Prawo Wodne i spolka stala sie
niezalezna od Zwiazku Spolek (...). Przedmiotem dzialalno$ci powoda jest konserwacja urzadzen melioracyjnych, w



szczegblnosci wykaszanie rowow melioracyjnych, naprawa drenazu, kopanie rowow, poglebiane ich. Do wykonania
tych zadan powdd postuguje sie niezalezng firma, ktorej zleca te prace. Jest to firma (...) z N.. Raz w roku zgadza sie
na to Walne Zgromadzenie wszystkich czlonkéw. Na Walnym Zgromadzeniu ustalany zostaje harmonogram robét,
ktory zalezy od wysokoSci skladek czlonkéw z danej miejscowosci, jak i od dotacji z Urzedu Wojewddzkiego, Urzedu
Gminy czy Powiatu. Dotacje organéw administracyjnych wynosza okolo 30% calego budzetu. Podstawa prac jest wiec
budzet uzyskany ze skladek czlonkow.

Dowod: zeznania przewodniczacego zarzadu powoda Z. B.
(00:16:13— 00:24:09 minuta rozprawy z dnia 20.07.2018r. k.166
akt)

Z.R. jest soltysem w G. od szesnastu lat. Do 2013r. byl delegatem mieszkancéw G. u powoda. Od poczatku byly dobre
relacje delegatéw z zarzadem. Byl rowniez w komisji rewizyjnej. Gdy byly wykonywane prace, to przewodniczacy
informowat go o tym i jechali to sprawdzi¢. Prace wykonywala firma pana P.. Nie bylo zastrzezen do jego prac, rowniez
gdy wykonywal prace na terenie G.. Z. R. jako czlonek komisji rewizyjnej pilnowal pana P., gdy wykonywal prace
na terenie G.. O problemach pozwanego, zZe na jego polu stoi woda, slyszal na zebraniu wiejskim. Woda na polu za
blokami po PGR stala dwa lub trzy lata. Nachodzila do szamba spo6ldzielni mieszkaniowej. Mieszkancy atakowali,
zeby pozwany co$ zrobil. Prace na polu S. wykonywane byly po 2013r. Koparka kopata réw, a pracownicy ktadli waz
melioracyjny. Jak pozwany nie placil sktadek, to nie wykonywano prac melioracyjnych. Prace w spélce wykonywane
sg rejonami. Jezeli w danym rejonie uzbierana jest dana kwota ze sktadek, to tylko do tej kwoty mozna wykonaé roboty
melioracyjne. Nie bylo nigdy zarzutéw do Zarzadu, ze zle gospodaruje sktadkami.

Dowdd: zeznania Swiadka Z. R. 01:31:16 — 02:04:38
minuta rozprawy z dnia 3.10.2018r. k. 192 — 192v akt)

W dniu 4 marca 2010r. Walne Zgromadzenie Gminnej Spoélki (...) w O. z/s w G. ustalilo skladke czlonkowska
w wysokoSci 14 zl od hektara gruntéw zmeliorowanych — zdrenowanych i od gruntéw polozonych na terenach
konkurencyjnych sieci rowow melioracyjnych oraz sktadke roczna — 14 zl za grunty o powierzchni do 1 ha w obszarze
dzialania spoiki. Na 2011r. ustalono wysokoé¢ sktadki na kwote 16 zl, na 2012r. i 2013r. ustalono wysoko$¢ skladki na
kwote 18 zl, na 2014r. ustalono wysokoé¢ skladki na kwote 19 zl a na 2015r. ustalono wysoko$¢ skladki czlonkowskiej
na 20 zl.

Dowdd: uchwaly Walnego Zgromadzenia Delegatéw Gminnej Spolki (...)
w O. od 2010r. do 2015r. (k. 15 — 18 akt)

Pozwany i jego ojciec posiadaja gospodarstwa rolne w miejscowosci G., pozwany 140 hektaréw, a jego ojciec L. S.
50 hektaréw. Po Walnym Zgromadzeniu wysylane sa do rolnikéw nakazy zaplaty, w ktoérych okreslona jest wysoko$é
skladek wyliczonych w oparciu o wysoko$é sktadki przyjetej na Walnym Zgromadzeniu i ilo§¢ hektaréw. Ze wzgledu
na duza liczbe czlonkoéw — 4.000 0sbb, nakazy wysylane sa az do maja kazdego roku. Pozwany dostal nakaz zaplaty na
cala nalezno$¢, ale zaplacil jedynie za 2018r., co wyraznie wskazal w przelewie, pomijajgc wplate za lata wezeSniejsze.
L. S. placi skladki, cho¢ z op6Zznieniem. Wysoko$§¢é wynagrodzenia firmy (...) wynika ze skladanej co roku przez te
firme oferty, ktora jest przedstawiana cztonkom na Walnym Zgromadzeniu.

Dowdd: zeznania przewodniczacego zarzadu powoda Z. B.
(00:24:09 — 00:30: 26 minuta rozprawy z dnia 20.07.2018r. k.166 akt)

W dniu 27 pazdziernika 2003r. sporzadzono protokol nr (...) z odbioru robét konserwacyjnych urzadzen wodnych
melioracji oraz pielegnacji lak i pastwisk wykonanych przez powoda w miejscowosci G. w dniach od 22 paZzdziernika



2003r. do 23 pazdziernika 2003r. Roboty polegajace na odmulaniu rowu melioracyjnego RH 4 na odcinku 320 mb
wykonala M. P. (1) prowadzaca (...) za kwote 1.024 z}.

Dowdd: protokél nr (...) z odbioru robot konserwacyjnych (k. 84 akt)

W dniu 10 maja 2004r. sporzadzono protokél nr (...) z odbioru robét konserwacyjnych urzadzen wodnych melioracji
szczegblowych wykonanych przez powoda w miejscowosci G. w dniach od 26 kwietnia 2004r. do 27 kwietnia 2004r.
Roboty polegajace na odmulaniu rowu melioracyjnego RH4 na odcinku 390 mb i odkrzaczaniu 390 mb wykonala M.
P. (1) prowadzaca (...) za kwote 1.289,42 z}.

Dowéd: protokél nr (...) z odbioru robot konserwacyjnych (k. 82 akt)

W dniu 12 pazdziernika 2004r. sporzadzono protokét nr (...) z odbioru robét konserwacyjnych urzadzen wodnych
melioracji szczegdélowych wykonanych przez powoda w miejscowosci G. w dniach od 7 pazdziernika 2004r. Do 11
pazdziernika 2004r. Roboty polegajace na odbudowie rowu melioracyjnego R 8 na odcinku 550 mb i odkrzaczaniu
rowu 200 mb wykonata M. P. (1) prowadzaca (...) za kwote 2.300 zk.

Dowod: protokol nr (...) z odbioru robét konserwacyjnych (k. 83 akt)

W dniu 30 marca 2005r. sporzadzono protokoél nr (...) z odbioru robo6t konserwacyjnych urzadzen wodnych melioracji
szczegblowych wykonanych przez powoda w miejscowoéci G. w dniach od 23 marca 2005r. do 29 marca 2005r. Roboty
polegajace na odmulaniu rowu melioracyjnego 1015 mb, karczowanie krzakéw i oczyszczanie przepustow wykonala
M. P. (1) prowadzaca (...) za kwote 2.394 zl.

Dowdd: protokél nr (...) z odbioru robot konserwacyjnych (k. 81 akt)

W dniu 5 wrze$nia 2005r. sporzadzono protokoél nr (...) z odbioru robdt konserwacyjnych urzadzen wodnych
melioracji szczegdtowych wykonanych przez powoda w miejscowoéci G. w dniach od 30 sierpnia 2005r. do 2 wrze$nia
2005r. Roboty polegajace na odbudowie rowu melioracyjnego 420 mb i wykaszanie reczne porostow twardych ze
skarp wykonala M. P. (1) prowadzaca (...) za kwote 2.394 zl.

Dowdd: protokél nr (...) z odbioru rob6t konserwacyjnych (k. 80 akt)

W dniu 9 kwietnia 2007r. sporzadzono protokétnr (...) z odbioru rob6t konserwacyjnych urzadzein wodnych melioracji
szczegOlowych wykonanych przez powoda w miejscowoSci G. w dniu 30 marca 2007r. Roboty zwigzane z awarig
zbieracza wykonal M. P. (2) prowadzacy (...) za kwote 350,38 zl.

Dowdd: protokél nr (...) z odbioru robét konserwacyjnych (k. 79 akt)

W dniu 11 listopada 2007r. sporzadzono protokdt nr (...) z odbioru robdt konserwacyjnych urzadzen wodnych
melioracji szczegdtowych wykonanych przez powoda w miejscowosci G. w dniach od 25 pazdziernika 2007r. do 26
pazdziernika 2007r. Roboty zwigzane z konserwacja rowu melioracyjnego na lgkach za rzeka N. w kierunku lasu 430
mb wykonal M. P. (2) prowadzacy (...) za kwote 1.935 zk.

Dowdd: protokél nr (...) z odbioru rob6t konserwacyjnych (k. 78 akt)

W dniu 10 marca 2008r. sporzadzono protokoét nr (...) z odbioru rob6t konserwacyjnych urzadzeh wodnych melioracji
szczegblowych wykonanych przez powoda w miejscowosci G. w dniu 22 lutego 2008r. Roboty zwigzane z konserwacja
drenarki szczegolowej u pana M. W. wykonal M. P. (2) prowadzacy (...) za kwote 747,13 zL

Dowod: protokél nr (...) z odbioru robét konserwacyjnych (k. 77 akt)



W dniu 4 czerwca 2008r. sporzadzono protokoél nr (...) z odbioru robét konserwacyjnych urzadzen wodnych melioracji
szczegbdltowych wykonanych przez powoda w miejscowos$ci G. w dniu 13 maja 2008r. Roboty zwiazane z konserwacja
rowu melioracyjnego na odcinku 9o mb wykonal M. P. (2) prowadzacy (...) za kwote 439,20 zl.

Dowod: protokol nr (...) z odbioru robét konserwacyjnych (k. 76 akt)

W dniu 20 marca 2009r. sporzadzono protokél nr (...) z odbioru rob6t konserwacyjnych urzadzen wodnych melioracji
szczegblowych wykonanych przez powoda w miejscowoéci G. w dniu 20 marca 2009r. Roboty zwigzane z konserwacja
rowu melioracyjnego na odcinku 280 mb x 4 wykonal M. P. (2) prowadzacy (...) za kwote 1.130 zl + 1.378,60 zl.

Dowdd: protokél nr (...) z odbioru rob6t konserwacyjnych (k. 75 akt)

W dniu 17 sierpnia 2009r. sporzadzono protokél nr (...) z odbioru robét konserwacyjnych urzadzen wodnych
melioracji szczegdlowych wykonanych przez powoda w miejscowosSci G. w dniach od 16 lipca 2009r. do 22 lipca 2009r.
Roboty zwigzane z awaria dren - saczki u pana M. wykonal M. P. (2) prowadzacy (...) za kwote 1290 zt + 283,80 z} VAT.

Dowdd: protokél nr (...) z odbioru rob6t konserwacyjnych (k. 74 akt)

W dniu 25 kwietnia 2010r. sporzadzono protokot nr (...) z odbioru robét konserwacyjnych urzadzen wodnych
melioracji szczegdlowych wykonanych przez powoda w miejscowosci G. w dniach od 24 marca 2010r. do 13 kwietnia
2010r. Roboty zwigzane z awarig dren u pana A. i M. wykonal M. P. (2) prowadzacy (...) za kwote 3.104 zl + 682,88
7} VAT.

Dowdd: protokél nr (...) z odbioru rob6t konserwacyjnych (k. 73 akt)

W dniu 7 czerwca 2010r. sporzadzono protokot nr (...) z odbioru robo6t konserwacyjnych urzadzen wodnych melioracji
szczegbdlowych wykonanych przez powoda w miejscowo$ci G. w dniach od 27 kwietnia 2010r. do 14 maja 2010r. Roboty
zwigzane z awarig dren u pana P. przy sali wiejskiej wykonal M. P. (2) prowadzacy (...) za kwote 1.650 zt + 363 zt VAT.

Dowdd: protokét nr (...) z odbioru robo6t konserwacyjnych (k. 72 akt)

W dniu 14 lipca 2010r. sporzadzono protokoét nr (...) z odbioru robét konserwacyjnych urzadzen wodnych melioracji
szczegblowych wykonanych przez powoda w miejscowoéci G. w dniu od 16 maja 2010r. Roboty zwigzane z awarig
dren u pana G. i budowg studni przy sali wiejskiej, dotyczace pola S. obok szkoly wykonal M. P. (2) prowadzacy (...)
za kwote 1.581 zt + 347,82 zI VAT.

Dowdd: protokél nr (...) z odbioru rob6t konserwacyjnych (k. 71 akt)

W dniu 24 wrze$nia 2010r. sporzadzono protokoél nr (...) z odbioru robét konserwacyjnych urzadzen wodnych
melioracji szczegdtowych wykonanych przez powoda w miejscowoéci G. w dniach od 18 sierpnia 2010r. do 23 sierpnia
2010r. Roboty polegajace na konserwacji rowu melioracyjnego do rzeki N. i zwigzane z awarig dren u pana S., F.i M.
wykonal M. P. (2) prowadzacy (...) za kwote 3.677 zl + 808,94 zI VAT.

Dowod: protokol nr (...) z odbioru robét konserwacyjnych (k. 70 akt)

W dniu 24 pazdziernika 2010r. sporzadzono protokét nr (...) z odbioru rob6t konserwacyjnych urzadzen wodnych
melioracji szczegdlowych wykonanych przez powoda w miejscowosci G. w dniu 22 pazdziernika 2010r. Roboty
zwiazane z awaria dren u pana S. przy szkole wykonat M. P. (2) prowadzacy (...) za kwote 445 zl + 102,35 zt VAT.

Dowdd: protokél nr (...) z odbioru robét konserwacyjnych (k. 67 akt)

W dniu 12 maja 2011r. sporzadzono protokél nr (...) z odbioru rob6t konserwacyjnych urzadzen wodnych melioracji
szczegblowych wykonanych przez powoda w miejscowos$ci G. w dniach od 28 marca 2011r. Do 9 kwietnia 2011r. Roboty



zwigzane z awarig dren u pana F., osuszenia pola S. wykonat M. P. (2) prowadzacy (...) za kwote 3.494 zl + 803,62
z} VAT.

Dowéd: protokél nr (...) z odbioru robot konserwacyjnych (k. 68 akt)

W dniu 14 pazdziernika 2012r. sporzadzono protokdél nr (...) z odbioru rob6t konserwacyjnych urzadzenn wodnych
melioracji szczegblowych wykonanych przez powoda w miejscowosci G. w dniach od 14 wrze$nia 2012r. do 21 wrze$nia
2012r. Roboty polegajace na przedluzeniu saczkéw @ 80 212 mb. u pana P. K. wykonal M. P. (2) prowadzacy (...)
za kwote 3.389,88 zk.

Dowdd: protokél nr (...) z odbioru robo6t konserwacyjnych (k. 66 akt)

W dniu 14 pazdziernika 2012r. sporzadzono protokdél nr (...) z odbioru robo6t konserwacyjnych urzadzenn wodnych
melioracji szczegblowych wykonanych przez powoda w miejscowosci G. w dniach od 14 wrze$nia 2012r. do 21 wrze$nia
2012r. Roboty zwiagzane z awaria dren na polu pana S. wykonal M. P. (2) prowadzacy (...) za kwote 2.135,28 zl.

Dowdd: protokél nr (...) z odbioru rob6t konserwacyjnych (k. 65 akt)

W dniu 14 paZzdziernika 2012r. sporzadzono protokoét nr (...) z odbioru rob6t konserwacyjnych urzadzen wodnych
melioracji szczegbdlowych wykonanych przez powoda w miejscowoSci G. w dniu 14 pazdziernika 2012r. roboty
polegajace na konserwacji rowu melioracyjnego od rzeki N. do granic S. wykonal M. P. (2) prowadzacy (...) za kwote
6.002,40 zl.

Dowdd: protokél nr (...) z odbioru rob6t konserwacyjnych (k. 64 akt)

W dniu 25 kwietnia 2013r. sporzadzono protokdl nr (...) z odbioru robo6t konserwacyjnych urzadzen wodnych
melioracji szczegdtowych wykonanych przez powoda w miejscowosci G. w dniu 25 kwietnia 2013r. roboty zwigzane z
awarig dren Z. M. i W. M. wykonal M. P. (2) prowadzacy (...) za kwote 1.531,35 zk

Dowod: protokél nr (...) z odbioru robét konserwacyjnych (k. 63 akt)

W dniu 6 czerwca 2013r. sporzadzono protokol nr (...) z odbioru robo6t konserwacyjnych urzadzen wodnych melioracji
szczegbdlowych wykonanych przez powoda w miejscowoéci G. w czasie od 26 kwietnia 2013r. do 21 maja 2013r. Roboty
zwigzane z awarig dren P., M., G., S. i S. wykonal M. P. (2) prowadzacy (...) za kwote 8.076,18 zl.

Dowdd: protokél nr (...) z odbioru rob6t konserwacyjnych (k. 62 akt)

W dniu 16 sierpnia 2013r. sporzadzono protokél nr (...) z odbioru rob6t konserwacyjnych urzadzen wodnych
melioracji szczegdlowych wykonanych przez powoda w miejscowos$ci G. w czasie od 11 czerwca 2013r. do 6 sierpnia
2013r. Roboty zwiazane z awarig dren S. i W. P. wykonal M. P. (2) prowadzacy (...) za kwote 2.423,10 zl.

Dowdd: protokél nr (...) z odbioru robot konserwacyjnych (k. 61 akt)

W dniu 8 paZdziernika 2013r. sporzadzono protokét nr (...) z odbioru robo6t konserwacyjnych urzadzen wodnych
melioracji szczegélowych wykonanych przez powoda w miejscowosci G. w dniu 6 sierpnia 2013r. Roboty polegajace
na konserwacji rowu 400 mb. wykonal M. P. (2) prowadzacy (...) za kwote 3.394,80 zl.

Dowod: protokél nr (...) z odbioru robét konserwacyjnych (k. 60 akt)

Skladki pozwanego wyniosly w 2012r. 1.680 zl (wymagalne w dniu 10 kwietnia 2012r.), w 2014r. wyniosly 2.842 zi
(wymagalne w dniu 15 kwietnia 2014r.), w 2015r. wyniosly 2.992 zt (wymagalne w dniu 1 kwietnia 2015r.). Laczna
kwota wyniosla 7.514 zl.

Dowod: zestawienie wysokoSci skladek pozwanego (k. 19 akt)



Z uwagi na fakt, ze woda zalegala na polach, L. S. zamo6wil prace melioracyjne na wlasny koszt. Nie mial zawartej
umowy z powodem, ale po wykonaniu prac przewodniczacy zarzadu powoda widzial je i powiedzial, ze s3 wykonane
fachowo. Po wykonaniu tych prac woda nadal zalegala na polu. Nie mozna bylo z niego korzysta¢. Cze$¢ pol jest
wylaczona z produkcji z powodu braku drenow.

Dowdd: zeznania Swiadka L. S. (00:48 :38 —
01:01:57 minuta rozprawy z dnia 3.10.2018r. k. 191v akt)

Pismem z dnia 9 maja 2014r. pozwany zwroécil sie do powoda z pro$ba o pomniejszenie rocznych skladek w zwiazku z
wykonaniem oczyszczenia i udroznienia rowu melioracyjnego o dlugoéci 460 mb. Prace, ktére zostaly wykonane byly
niezbedne w zwigzku z zaleganiem wody na polach o powierzchni 1 hektara na dziatkach o numerach (...). Doplaty
unijne pozwanego byly przez 10 lat corocznie pomniejszane o te powierzchnie. Mimo braku korzystania z upraw na
tym terenie przez ponad 10 lat powdd i tak musial placi¢ peten podatek dla gminy.

Dowdd: pismo pozwanego do powoda z dnia 9.05.2014r. (k. 34 akt)

Przewodniczacy Zarzadu powoda Z. B. pojechal na miejsce, by zobaczy¢ czy rzeczywiécie wykonano takie prace i
spotkal sie tam z ojcem pozwanego L. S.. Nie mierzyl rowu i na oko uznal, ze jego dlugos$é jest taka jak wskazal pozwany.
Przy duzym zachwaszczeniu, zamuleniu rowu prace te mogly kosztowac¢ 8 — 10 zl brutto za metr biezacy. Prace te byly
wykonane prawidlowo. Zarzad zgodzil sie pomniejszy¢ zalegle sktadki o 1.000 z} z tytulu tych prac. Prace, ktére powdd
wykonywal w G. dotyczyly rowoéw melioracyjnych kilkunastu gospodarstw, nie tylko pozwanego. Powdd nie zgadza
sie zwykle na to, aby rolnicy sami wykonywali prace melioracyjne, byloby to niezgodne ze statutem spotki. Ponadto
nie posiadaja odpowiedniego sprzetu i kwalifikacji.

Dowdd: zeznania przewodniczacego zarzadu powoda Z. B.
(00:30: 26 — 00:44:37 minuta rozprawy z dnia 20.07.2018r. k.167
akt)

Wiekszo$¢ spraw prowadzil ojciec pozwanego, ktéry ma wieksze doswiadczenie i jest z wyksztalcenia rolnikiem. P. w G.
za blokiem bylo wielokrotnie zalewane od 2010r. i cierpliwo$¢ pozwanego sie skonczyla. Razem z ojcem wynajeli firme,
ktora miala to pole zdrenowac. Nie wystarczylo odkopanie rowu, ale trzeba bylo oczy$ci¢ wszystkie dreny. Ziemniaki
byly uprawiane przez pozwanego i pana K..

Dowdd: zeznania pozwanego (01:17:52 — 01:27:24 minuta rozprawy z dnia
20.07.2018r. k.168 akt), Swiadectwo L. S. o

otrzymaniu tytulu rolnika wykwalifikowanego (k. 175 akt), faktura z

19.04.2017r. 1 Z 11.04.2016r. z tytutu zakupu ziemniakéw sadzeniakéw (k. 176 — 177 akt)

Pozwany pismem z dnia 8 kwietnia 2015r. poinformowal powoda, zZe w przeciagu ostatnich 10 lat poniost olbrzymie
straty spowodowane zalaniem p6l przez uszkodzone dreny. Z tego powodu nie mégt czerpa¢ naleznych korzysci z p6l
o powierzchni okoto 15 hektar6w. Pomimo wielokrotnych monitéow sytuacja nie ulegla zmianie i pozwany zmuszony
zostal wynajaé profesjonalng firme, ktéra naprawia uszkodzone dreny. W zwigzku z tym faktem poprosit o wizje
lokalng Prezesa Spolek (...) i dodatkowego delegata w celu odbioru naprawionej drenarki przed zasypaniem. Wizja
lokalna jest niezbedna w celu weryfikacji iloSci metréw oraz jakoSci prawidlowo wykonanych prac poniewaz bedzie
dochodzil pomniejszenia sktadek rocznych za wykonane prace.

Dowdd: pismo pozwanego do powoda z dnia 8.04.2015r. (k. 36 akt)



Nikt z zarzadu powoda nie poszedl na wizje lokalng w odpowiedzi na pismo pozwanego z dnia 8 kwietnia 2015r.,
poniewaz powdd nie zlecal zadnych prac pozwanemu. Pozwany nie zglaszal rowniez powodowi, ze prace takie bedzie
wykonywal. Strony nie prowadzily zadnych rozméw na temat tego, ze pozwany sam bedzie wykonywal jakie$ prace
renowacyjno — drenarskie. Rolnicy zglaszaja powodowi awarie urzadzen melioracyjnych i czasami jest potrzeba
usuwania tych awarii. Ojciec pozwanego zglaszal takie awarie i byly one usuwane. Ojciec pozwanego nie przyjezdzal
wowcezas bo byt zajety. Nigdy nie proponowal, Ze sam usunie awarie. Zar6wno ojciec pozwanego, jak i pozwany nie
sg rolnikami. Kupili grunty po PGR, a ziemie uprawiaja dzierzawcy. Gdy sa awarie to powod zawsze je usuwa, nawet
gdy nie ma funduszy.

Dowdd: zeznania przewodniczacego zarzadu powoda Z. B.
(01:05:47, 00:44:37 — 00:51: 54 minuta rozprawy z dnia 20.07.2018r.
k.167 akt)

W dniu 2 maja 2015r. pozwany jako delegat do Gminnych Spolek (...) i czlonek powoda wniést o udostepnienie
dokumentow zwigzanych z kwotami jakie wplynely na konto powoda, jak i prac wykonywanych za te kwoty.

Dowod: pismo pozwanego z 2.04.2015r. (k. 35 akt)

P. N. wykonuje ustugi ogblnobudowlane w K.. Na zlecenie pozwanego lub jego ojca wykonywat odwodnienie rynien w
domu mieszkalnym w O.. P6zniej w 2015r. zadzwonil do niego ojciec pozwanego i pokazal mu pole o powierzchni 1,5
hektara. Trzeba bylo zrobi¢ nowe wykopy i podlaczy¢ stare urzadzenia melioracyjne do zbieracza. Zuzyl 400 metrow
rur. Kupowal jeszcze zlaczki i tréjniki. Godzina pracy koparki z operatorem kosztuje 110 zl. Prace wykonywano przez
dwa tygodnie. P. N. rozlicza podatki ryczalttowo. Nie potrzebuje faktur do i ich rozliczenia. Fakture dla pozwanego
wystawil w tym samym roku. Wynagrodzenie ustalono ryczaltowo.

Dowdd: zeznania P. N. (02:13:43 — 02:46:44 minuta rozprawy z
dnia 3.10.2018r.k.193 akt)

L. S. zawart z P. N. umowe ustng. Cena na fakturze zostala wyliczona z metrow wykonanych prac. Faktura zostata
wystawiona po zrobionej pracy. Wynagrodzenie z gory ustalono na 10.000 z}. Mialo obejmowa¢ odbudowe drenarki
na polu pozwanego za stodola. (...) zapewnial P. N..

Dowdd: zeznania Swiadka L. S. (01:07:50 -
01:27: 36 minuta rozprawy z dnia 3.10.2018r. k. 192 akt)

W dniu 29 czerwca 2015r. P. N. prowadzacy Uslugi Budowlane w K. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z
tytulu uslugi budowlano montazowej i ustugi melioracyjno — drenarskiej na kwote 10.000 zl, ptatna gotowka.

Dowdd: faktura Nr (...) z 29.06.2015r. (k. 37 akt)

Lata 2016 — 2017 to byly mokre lata. P. byly zalane woda. Nie mozna bylo wykona¢ zbioréow. Na czeéci pola ptody
rolne zgnily. Zgnily wtedy ziemniaki. Problem dotyczyl okolo 1 hektara przy drodze i drugiego hektara przy podworzu.
Dzialka ma okolo 15 hektaréw. Dzialka miala wykonany drenaz. Cze$¢ drenazu — koncéwka przechodzil przez dziatke
zabudowang blokiem mieszkalnym i zaro$nieta drzewami. Dalsza cze$¢ drenazu z tego wzgledu zapchala sie ziemig
i nie odbierala wody deszczowej, woda stal na polu. Pozwany postanowil wynaja¢ kogos, kto udrozni drenaz. E. K.,
ktory uprawia zboze i ziemniaku na polu pozwanego mial za zadanie pilnowa¢ pracownikéw wykonujacych drenaz.
Wykopywali oni rury na dlugo$ci 400m, czyscili je i ukladali z powrotem, zasypywali zwirem na gleboko$ci 40 cm. Byly
to rury ceramiczne, zalozone jeszcze w okresie miedzywojennym. Rurociag, ktory byl naprawiany, to tzw. matka, czyli
zbieracz. Do niego dochodza rury z calego pola. Niczego nowego nie zakladano. By¢ moze zalozono nowe plastikowe



lacza albo uzupehiono jakie$ ubytki, dotozono metr lub dwa rury drenarskiej. Rura plastikowa nie spelnialaby celu
melioracji. Nie przepuszczalaby wody. Przywiezli kilka wywrotek zwiru. Rura zostala przecieta w miejscu, gdzie
wchodzila na dzialke zabudowang i tam przeprowadzono nowa rure do rowu przydroznego, poglebiono réw, ze by byt
poziom. Wprowadzono rure do tego samego rowu ale omijalo zabudowana dziatke. Nie wykonywano zadnych robot
budowlanych.

Dowod: zeznania §wiadka E. K. (00:16:50 — 00:41:44
minuta rozprawy z dnia 23.08.2019r.(k.241v — 242 akt) i (00:09:28
— 00:43:29 rozprawy z dnia 6.11.2020r.)

Budzet dla miejscowosci G. wynosit w 2015r. okolo 5 — 6 tysiecy zlotych. Na kwote wynikajaca z faktury nie bylo
potrzeby wykonywania robé6t. Od kilu lat pow6d dzialal na terenie G. i rolnicy nie mieli zastrzezen. Sohtys G.
potwierdzil, Ze na polu pozwanego nie bylo zadnych awarii i nie trzeba nawet sprawdza¢ twierdzen pozwanego. Soltys
nic nie wiedzial o robotach melioracyjnych wykonywanych przez pozwanego. Nie bylo zadnych zgloszen. Nikt niczego
nie widzial.

Dowod: zeznania przewodniczacego zarzadu powoda Z. B.
(00:51:54 — 01:00:04 minuta rozprawy z dnia 20.07.2018r. k.167 akt)

W dniu 30 pazdziernika 2016r. pozwany o$wiadczyl, ze w zwigzku z faktem zalegania wody na jego polach wynajal
profesjonalng firme, ktora naprawila zaniedbania Spdlek (...) w G.. W zwigzku z tym faktem pomniejszyl swoje
zobowigzania w stosunku do Spoétek (...) w wysokos$ci 8.954,40 zt z fakturg (...) o wartoéci 10.000 zl, co daje nadptate
1.045,60 zl na 2016r.

Dowod: pismo pozwanego z dnia 30.10.2016r. (k.38 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow, zeznan §wiadkow L. S., Z. R., P.
N., E. K. i stron.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka L. S., Ze powdd nie wykonywal zadnych prac na polach pozwanego. Zeznania
te sg sprzeczne z powolanymi wyzej, wieloma protokolami rob6t wykonywanych przez (...) na zlecenie powoda w
miejscowosci G..

Sad pominat dowdd z fotografii dolaczonych do pisma pozwanego z dnia 3 wrze$nia 2019r. z uwagi na brak wskazania
na nich miejsca i czasu wykonania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Spoétka wodna jest jedng z najstarszych form organizacyjnych samorzadu gospodarczego w Polsce, ktbora jest
bezposrednio zwiazana z gospodarka wodna, a zwlaszcza z budowg i utrzymywaniem urzadzen wodnych. Spotki
wodne i zwigzki walowe wprowadzono ustawa z 19 wrzeénia 1922r., wzorowang na austriackim prawie wodnym
i pruskiej ustawie wodnej. Podmioty tego rodzaju funkcjonowaly w Polsce juz od polowy XIX w. Obowigzujaca
aktualnie ustawa Prawo wodne z 20 lipca 2017r. (j. z 28.01.2020r. Dz.U. z 2020, p0z.310), zaliczana do publicznego
prawa gospodarczego, reguluje gospodarowanie wodami, zgodnie z zasada zrobwnowazonego rozwoju, w szczegolnosci
ksztaltowanie i ochrone zasob6w wodnych, korzystanie z wod oraz zarzadzanie zasobami wodnymi. Zréwnowazony
rozwdj wymaga realizacji czterech podstawowych celéw: ekologicznych (powstrzymywanie degradacji Srodowiska),
ekonomicznych (zaspokajanie potrzeb materialnych), humanitarnych i spotecznych, majgcych na celu dbalo$¢ o
Srodowisko ze wzgledu na dobro przyszlych pokolen. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej czesto wymaga daleko
idacej ingerencji w §rodowisko, ktore stanowi warto$¢ chroniong konstytucyjnie i traktatowo. Skutkuje to konfliktem
réznych wartoéci i musi prowadzi¢ do ograniczenia swobody dzialalnoSci gospodarczej. Gospodarka wodna zapewnia



ochrone wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego, zmniejsza ryzyko
powodziowe. Przepisy prawa krajowego zgodne s z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 200/60/WE
ustanawiajaca ramy wspolnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej (ramowa dyrektywa wodna).

(...) zasobami wodnymi shuzy zaspokajaniu potrzeb ludno$ci i gospodarki oraz ochronie wod i srodowiska zwigzanego
z tymi zasobami, w tym m.in. zapewnienia wody na potrzeby rolnictwa oraz przemyshu (art. 10 Prawa wodnego).
(...) to dokonywane jest za pomocg réznorodnych instrumentéw. Wymienia je art. 11 Prawa wodnego. Obejmuja one
planowanie i gospodarowanie wodami, zgody wodnoprawne, oplaty za ustlugi wodne oraz inne naleznosci, kontrole
gospodarowania wodami, system informacyjny gospodarowania wodami. W art. 389 pkt 1-10 Prawa wodnego
wymieniono wszystkie przypadki korzystania z wod, wymagajace uzyskania pozwolenia wodnoprawnego (m.in.
wykonywanie urzadzen wodnych).

Spolki wodne oraz zwigzki walowe sa niepublicznymi formami organizacyjnymi, ktére nie dzialaja w celu osiagniecia
zysku, zrzeszaja osoby fizyczne lub prawne na zasadzie dobrowolnos$ci i maja na celu zaspokajanie wskazanymi
przepisami ustawy potrzeb w zakresie gospodarowania wodami. Spo6tki wodne, zapewniajac zaspokojenie potrzeb
zrzeszonych w nich oséb w zakresie gospodarowania wodami, moga podejmowaé prowadzenie dzialalno$ci
umozliwiajacej osiggniecie zysku netto, ktory przeznacza sie wylacznie na cele statutowe spotki wodnej. Spotki
wodne moga by¢ tworzone w szczeg6lnoSci do wykonywania, utrzymywania oraz eksploatacji urzadzen, w tym
urzadzen wodnych stuzacych do zapewnienia wody dla ludno$ci, w tym uzdatniania i dostarczania wody, ochrony
wod przed zanieczyszczeniem, w tym odprowadzania i oczyszczania $ciekow, melioracji wodnych oraz prowadzenia
racjonalnej gospodarki na zmeliorowanych gruntach, ochrony przed powodzia, odwadniania gruntéw zabudowanych
lub zurbanizowanych (art. 441 ust. 1, 211 3 Pr.Wod).

Ustawodawca co do zasady nie zaklada, ze prowadzona przez sp6lki wodne dzialalno§¢ ma by¢ traktowana jako
dzialalno$¢ gospodarcza. Nie poddal tej dzialalnosci regulacjom ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
(obecnie Prawa przedsiebiorcéw) ani nie nazwal spdlek wodnych przedsiebiorcami. Zasada ta ma odniesienie do
sytuacji, w ktorej spotka wodna zajmuje sie realizacjg statutowych uslug na rzecz swoich czlonkéw, a zatem nie
prowadzi dzialalnoSci ,na zewnatrz”. Inaczej bedzie w sytuacji, gdy spotka wodna Swiadczy¢ bedzie odplatne ustugi na
rzecz podmiotéw w niej niezrzeszonych ( w tym komercyjnych). Jezeli spétka wodna prowadzi dzialalno$¢ wykonujac
czynno$ci na rzecz zrzeszonych w niej osob, to nie uczestniczy w obrocie gospodarczym, gdyz jej dzialalno$¢ miesci sie
w strukturach osobowych oraz organizacyjnych spélki i regulowana jest statutem i uchwatami jej organéw. Z inng za$
sytuacja mamy do czynienia wowczas, gdy spétka wodna wykracza poza obsluge swoich cztonkéw, $wiadczac ustugi na
rzecz zewnetrznych podmiotéw. Wtedy moze by¢ uznana za przedsiebiorce prowadzacego dzialalno$é gospodarcza.
Powyzsze ustalenie zostalo potwierdzone w wyroku NSA w W. z 18.04.2012r. (...). Jakkolwiek orzeczenie to zapadlo
w poprzednim stanie prawnym, to jednak mozna uznaé w tym zakresie jego aktualnosé.

W niniejszej sprawie powdd nie podjal dzialalnoéci ,,na zewnatrz”, pozwany jest jego czlonkiem, a sprawa dotyczy
realizacji przez pozwanego obowigzkéw wobec powoda wynikajacych z ustawy i statutu spétki. Niniejsza sprawa nie
ma wiec charakteru sprawy gospodarcze;j.

Przedmiotem dzialalnoéci powoda wynikajacym ze statutu i z wpisu do Katastru Wodnego regionu wodnego W.
prowadzonego przez Zarzad Gospodarki Wodnej w P. jest budowa badz wspoétudzial w budowie urzadzen melioracji
wodnych szczegdlowych, utrzymywanie, konserwacja i eksploatacja urzadzen melioracji wodnych szczegblowych,
prowadzenie racjonalnej gospodarki na terenach zmeliorowanych, w tym ochrona wod przed zanieczyszczeniami.

Zgodnie z § 8 statutu do osiggniecia celéow spolki stuza skltadki pieniezne i §wiadczenia czlonkéw spolki, skladki
pieniezne oraz $wiadczenia oséb nie bedacych czlonkami spolki, pomoc udzielana przez organizacje spoleczne i
jednostki samorzadu terytorialnego oraz pomoc udzielana przez panstwo. Z ustalen postepowania dowodowego
wynika, ze podstawowym Zrodlem finansowania dzialalnoéci spolki sa skladki wnoszone przez czlonkéow, a
ich wysoko$§¢ uchwalana przez walne zgromadzenie delegatéw, uzalezniona jest od uchwalonego na walnym



zgromadzeniu delegatéw planu prac oraz wysokos$ci budzetu, w ktérym mozna upowaznié¢ zarzad do zaciggania
pozyczek lub kredytow.

Obowiazek wnoszenia przez czlonka spélki wodnej skladek czlonkowskich i ponoszenia na jej rzecz innych
okre§lonych w statucie $wiadczen, adekwatnych do celow tej spotki wynika z art. 452 Pr.Wod. Wysokoséé skladek
czlonkowskich i innych $§wiadczen na rzecz spotki wodnej powinna by¢ proporcjonalna do korzy$ci odnoszonych przez
cztonkow spotki wodnej w zwigzku dziatalnosci tej spotki.

Nadzérikontrole nad dzialalnoscia spotki wodnej sprawuje wlasciwy miejscowo starosta. Zarzad przedklada staro$cie
uchwaly organéw spolki wodnej w terminie 7 dni od dnia ich podjecia. Uchwaly organéw spoétki wodnej sprzeczne
z prawem lub statutem sg niewazne. Starosta w drodze decyzji administracyjnej moze orzec o niewazno$ci uchwatly
lub wydania jej z naruszeniem prawa. Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwala organu
spolki wodnej podjeta w zakresie dzialalnoSci, o ktérej mowa w art. 441 ust. 11 3 moze — po bezskutecznym wezwaniu
spotki wodnej do usuniecia naruszenia — zaskarzy¢ uchwate do sagdu administracyjnego (art. 462 ust. 1, 2, 3, 4, 6, 10
Pr.Wod.)

Pozwany nie zaskarzyt uchwal walnego zgromadzenia o planie prac powoda, jego budzetu oraz wysokosci skltadki. W
toku procesu nie kwestionowal podstawy prawnej roszczenia powoda oraz jego wysokosci.

W § 11 statutu powoda przewidziano, ze do egzekucji sktadek i $wiadczen, o ktérych mowa w § 10 pkt 1 na rzecz spotki
wodnej, stosuje sie odpowiednio przepisy o egzekucji naleznosci podatkowych i sadowych.

Spoétka wodna korzystajgc z egzekucji administracyjnej, musi mie¢ jednak prawomocne orzeczenie, ktore stwierdza
wysoko$¢é naleznoéci i osobe, ktéra ma ja zaplaci¢. Nalezno$ci musi potwierdzi¢ przede wszystkim sad cywilny.

Za ugruntowane, zarébwno w doktrynie prawa wodnego, jak i w orzecznictwie sadowym, nalezy bowiem uznaé
stanowisko, zgodnie z kt6rym naleznoS$ci na rzecz spotek wodnych, o jakich mowa w art. 170 ustawy prawo wodne majg
charakter Swiadczen cywilnoprawnych, a poddanie ich egzekucji administracyjnej nie pozbawia ich tego charakteru
(postanowienie SN z 11 sierpnia 2004 r., sygn. II CK 481/03, wyrok WSA w Bialymstoku z 6 listopada 2012 r., sygn.
IT SAB/Bk 59/12).

Poniewaz w sprawach sktadek i innych §wiadczen na rzecz spotek wodnych nie sa wydawane decyzje lub postanowienia
wladciwego organu administracji publicznej, dlatego tez, w przypadkach braku dobrowolnego ich uiszczania,
niezbedne jest, aby naleznoSci te wynikaly ze stosownego orzeczenia. Sa to wiec Swiadczenia o charakterze
cywilnoprawnym a tytulem prawnym umozliwiajacym ich przymusowe $ciggniecie, powinno by¢ prawomocne
orzeczenie sadowe opatrzone klauzulg wykonalnosci. Skladki i inne §wiadczenia na rzecz spotki wodnej moga by¢
egzekwowane w trybie egzekucji administracyjnej, jednakze tylko wtedy gdy wierzyciel tj. uprawniona spotka wodna
wskaze w tytule wykonawczym podstawe prawna obowiazku podlegajacego egzekucji administracyjnej (wyrok WSA
w Krakowie z 15 pazdziernika 2012 r., sygn. IT SA/Kr 1072/12).

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty, nie kwestionujac obowiazku ponoszenia skladek czlonkowskich ani ich
wymagalno$ci, podnibst zarzut potracenia wierzytelno$ci powoda z wlasng wierzytelno$cia przystugujaca mu jego
zdaniem wobec powoda w kwocie 10.000 zl, co spowodowalo umorzenie wierzytelnosci powoda wobec pozwanego w
calo$ci. Przedstawiona do potracenia wierzytelno$é pozwanego wynikala z poniesionych przez niego kosztow naprawy
urzadzen melioracyjnych.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnos$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosSci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byc
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja
sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej (§2). Zgodnie natomiast z art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie



przez o$wiadczenie zloZzone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie
mozliwe.

Do skuteczno$ci zlozonego przez pozwanego oSwiadczenia o potraceniu konieczne jest wiec posiadanie przez niego
wobec powoda wymagalnej wierzytelno$ci, ktéra moze by¢ dochodzona przed sadem lub przed innym organem

panstwowym.
Wierzytelnos¢ musi wynikac z czynnoéci prawnej lub z przepisu ustawowego.

Tymczasem przedstawiona do potracenia kwota 10.000 zl wynika z umowy lgczacej pozwanego z P. N., ktéry wykonat
na jego rzecz ushugi melioracyjno — drenarskie i wystawil z tego tytulu w dniu 29 czerwca 2015r. fakture VAT nr (...).
Pozwany nie zawieral z powodem zadnej umowy na wykonanie robot melioracyjnych na jego polu i kwota 10.000 zi
nie jest wierzytelno$cia wynikajaca z umowy.

Rozwazeniu podlega istnienie przepisu ustawowego, ktéry upowaznilby pozwanego do wykonania wspomnianych
robot na koszt powoda.

Zgodnie z art. 195 Pr.Wod. melioracje wodne polegaja na regulacji stosunkéw wodnych w celu polepszenia zdolnosci
produkeyjnej gleby i ulatwienia jej uprawy.

W celu zapewnienia dostepu do informacji o urzadzeniach melioracji wodnych oraz o zmeliorowanych gruntach
prowadzi sie ewidencje urzadzen melioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntéw. Ewidencja melioracji
wodnych zawiera dane dotyczace urzadzen melioracji wodnych, w szczego6lnosSci ich rodzaj, liczbe, lokalizacje i
parametry techniczne oraz dane dotyczace zmeliorowanych gruntéw. Ewidencje melioracji wodnych prowadzi sie
w szczeg6lnoéci z wykorzystaniem baz danych prowadzonych przez staroste, wlasciwy organ ochrony przyrody, o
ktérym mowa w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, organy wlasciwe do wydawania
zgobd wodnoprawnych. Dla obszaru calego panstwa zaklada sie i prowadzi w systemie teleinformatycznym bazy
danych, obejmujace zbiory danych przestrzennych infrastruktury informacji przestrzennej, dotyczacych ewidencji
melioracji wodnych. Ewidencje melioracji wodnych udostepnia sie do wgladu nieodplatnie. Wlasciciel urzadzenia
melioracji wodnych, ktore nie zostalo wykonane na koszt Skarbu Panstwa, zglasza to urzadzenie do Wéd Polskich,
w terminie 30 dni od dnia przystapienia do jego uzytkowania, w celu wpisania go do ewidencji melioracji wodnych.
Do zgloszenia dolacza sie kopie zgody wodnoprawnej okreslajacej warunki korzystania z wéd. Ewidencje melioracji
wodnych prowadza Wody Polskie. Wla$ciciel urzadzenia melioracji wodnych zglasza do Wéd Polskich zmiane danych,
o ktérych mowa w ust. 12, w terminie 30 dni od dnia wystapienia tych zmian. (art. 196 Pr.Wod.) Urzadzeniami
melioracji wodnych sg rowy wraz z budowlami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie, drenowania, rurociagi, stacje
pomp stuzace wylacznie do celéow rolniczych, ziemne stawy rybne, groble na obszarach nawadnianych, systemy
nawodnien grawitacyjnych, systemy nawodnien ci$nieniowych Przepisy dotyczace urzadzeh melioracji wodnych
stosuje sie odpowiednio do budowli wstrzymujacych erozje wodna, drég dojazdowych niezbednych do uzytkowania
obszaréw zmeliorowanych; fitomelioracji oraz agromelioracji, systeméw przeciwerozyjnych, zagospodarowania
zmeliorowanych trwalych lak lub pastwisk, zagospodarowania nieuzytkdéw przeznaczonych na trwale laki lub
pastwiska. (art. 197 Pr.Wod.)

Przy planowaniu, wykonywaniu oraz utrzymywaniu urzadzen melioracji wodnych nalezy kierowa¢ sie potrzeba
zachowania zrbznicowanych biocenoz polnych i lagkowych, konieczno$cia osiggniecia dobrego stanu wod oraz
konieczno$cia osiagniecia celow Srodowiskowych ( art. 198 Pr. Wod.)

W art. 199 Pr. Wod. uregulowano kwestie wykonywania urzadzen melioracji wodnych i podmioty zobowiazane do
ich wykonania. Wykonywanie urzadzen melioracji wodnych nalezy do wlascicieli gruntow. Urzadzenia melioracji
wodnych moga by¢ wykonywane na koszt Skarbu Panstwa, w tym przy udziale Srodkéow, o ktorych mowa w ust. 3, za
zwrotem, w formie oplaty melioracyjnej, cze$ci kosztow przez wilascicieli gruntdéw, na ktoére te urzadzenia wywieraja
korzystny wplyw. Urzadzenia wodne inne niz urzadzenia melioracji wodnych, stuzace celom, o ktérych mowa w art.
195, moga by¢ wykonywane na koszt os6b prawnych lub oséb fizycznych, a takze wspolfinansowane z publicznych



srodkéw wspolnotowych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o0 Narodowym Planie Rozwoju
(Dz.U.z2019r. poz. 1465 i 2020), innych $srodkéw publicznych, na zasadach okres§lonych w przepisach ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2019 r. poz. 1295 i 2020) oraz w przepisach ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki sp6jnosSci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2018 r. poz. 1431 i 1544 oraz z 2019 r. poz. 60, 730, 1572 1 2020).

Rozstrzygniecia w sprawach, o ktérych mowa w ust. 2, dokonuje, w drodze decyzji, wlaSciwy organ Wod Polskich w
uzgodnieniu z wlasciwym wojewoda, na wniosek zainteresowanych wlascicieli gruntow. W przypadku wykonywania
urzadzen melioracji wodnych w trybie, o ktéorym mowa w ust. 2, sa wymagane wnioski zainteresowanych
wlascicieli gruntéw, ktérych grunty stanowia co najmniej 75% powierzchni gruntéw planowanych do zmeliorowania.
Zainteresowany wlaSciciel gruntoéw jest obowigzany umozliwi¢ wejscie na grunt oraz do obiektéw budowlanych w celu
zaprojektowania i wykonania urzadzen melioracji wodnych.

Zgodnie natomiast z art. 205 Pr. Wod. utrzymywanie urzadzen melioracji wodnych nalezy do zainteresowanych
wladcicieli gruntow, a jezeli urzadzenia te sa objete dzialalno$cia spdlki wodnej dzialajacej na terenie gminy lub
zwigzku spoélek wodnych, w ktérym jest zrzeszona spotka wodna dzialajaca na terenie gminy - do tej spolki lub tego
zwigzku spotek wodnych.

Jezeli obowiazek, o ktéorym mowa w art. 205 Pr. Wod., nie jest wykonywany, wlaéciwy organ Wod Polskich ustala,
w drodze decyzji, proporcjonalnie do odnoszonych korzysci przez wlascicieli gruntow, szczegdlowe zakresy i terminy
jego wykonywania (art. 206 Pr.Wod).

Uczestnictwo czlonkéw w spolce wodnej jest dobrowolne. Skoro pozwany byl niezadowolony z dziatan powoda, méogt
ze spOlki wystapic i przejaé na siebie obowiazek utrzymywania urzadzen melioracyjnych. W przypadku koniecznoéci
budowy nowych urzadzen, méglby zwrdécié¢ sie do wlasciwego organu Wod Polskich o czesciowe pokrycie kosztéw
budowy przez Skarb Panstwa. Pozostajac zas w spotce wodnej, w przypadku zastrzezen co do wykonywania przez
powoda prac melioracyjnych mial prawo zwrécié sie do wlasciwego organu Waéd Polskich o wydanie decyzji regulujacej
wykonywanie tych obowiazkow przez spotke, co wynika z art. 206 Pr.Wod.

Powolane wyzej przepisy wskazuja, ze dla pozwanego istnieje wiele mozliwoSci prawnych ochrony jego praw i
interes6w. Pozwany nie ma jednak uprawnien do zastepowania w tym zakresie organu administracji panstwowej.
Poprzez domaganie sie pokrycia przez spélke prac melioracyjnych wykonanych na wlasne zlecenie, pozwany dazyl
roéwniez do naruszenia uchwal zgromadzenia delegatow spoélki przyjmujacych coroczne plan pracy. Brak zaplaty
skladek uniemozliwil powodowi wykonywanie prac melioracyjnych, roéwniez na polu pozwanego.

Z powolanych przepisow Prawa wodnego wynika, ze wykonywanie urzadzen melioracji wodnych podlega Scislej
kontroli administracyjnej panstwa. Dzialalno$¢ gospodarcza bardzo czesto laczy sie z problematyka ochrony
Srodowiska i Prawo wodne jest najlepszym tego przykladem. Niekiedy moéwi sie o istnieniu dziedziny prawa, jaka jest
gospodarcze prawo Srodowiska. Obejmuje ono zagadnienia wspdlne dla prawa gospodarczego publicznego, prawa
ochrony Srodowiska, prawa administracyjnego materialnego i prawa finansowego. Chodzi tu gléwnie o problem
zakresu dzialalno$ci gospodarczej, jaki prawo uznaje za bezpieczny dla Srodowiska, z czym takze wigze sie zagadnienie
reglamentacji dzialalnoSci gospodarczej i wprowadzenie innych jej ograniczen. Ochrona Srodowiska, w tym wod, musi
by¢ prowadzona integralnie, w r6znych galeziach i na r6znych obszarach geograficznych.

Obowiazkiem pozwanego jest podporzadkowanie sie wskazanym przepisom dla dobra wspoélnego.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze pozwanemu nie przystuguje prawo do obcigzenia powoda kosztami prac
melioracyjnych na wlasnym polu. Pozwanemu nie przystuguje z tego tytulu zadne roszczenie wobec powoda. Nie
doszlo wiec do potracenia wierzytelno$ci powoda z nieistniejaca wierzytelnoécia pozwanego.

Powddztwo zostalo uwzglednione w catoSci wraz z dochodzonymi na podstawie art. 481 § 1 k.c. odsetkami ustawowymi
za czas opdzZnienia.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c,, zgodnie z wynikajaca z niego zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu i obcigzyl nimi w caloéci przegrywajacego spér pozwanego.

Na koszty, ktorych zwrot nalezal sie powodowi od powoda zlozyla sie oplata sadowa od pozwu i wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych — Dz.U. z 2015r., poz.1804 w brzmieniu obowiazujacym do 26.10.2016r.
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



