Sygnatura akt: V GC 248/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 8 grudnia 2021rr.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2021 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko R. P.

o zaplate

1. utrzymuje w mocy w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 4 grudnia
2019r. sygn. akt V GN¢ 6090/19,

2. zasadza od pozwanego R. P. na rzecz powoda J. M. kwote 1800 z} ( tysigc osiemset ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu po wniesieniu zarzutow,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 076,38 zl (dwa tysiace siedemdziesigt sze$¢ 38/100 zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego,

4. nakazuje $ciaggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Kaliszu kwote 234,02 z} (dwieScie
trzydziesci cztery 02/100 zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 248/21

UZASADNIENIE

Powdod J. M. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma (...) w J. pozwem wniesionym w dniu 5 listopada
2019 roku wniosl o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym od pozwanego R. P., prowadzacego
dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa POL — BUD w Z. kwoty 72 435,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia 3 lipca 2019 roku do dnia zaplaty. Wniost takze o zasadzenie od pozwanego
kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze strony bedac przedsiebiorcami zawarly umowe na wykonanie prac brukarskich tj.
ulozenie kostki brukowej. Z tego tytulu powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 72 435,00 zlotych.
Pozwany nigdy nie kwestionowal warto$ci oraz jako$ci wykonanych prac i zatwierdzil wystawiong fakture VAT.

Do pozwu zalgczono uwierzytelniony przez pelnomocnika powoda odpis faktury, ktérej odbiér zostal podpisany przez
pozwanego oraz przedsagdowe wezwanie do zaplaty.



W dniu 4 grudnia 2019 roku Sad Rejonowy w Kaliszu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktérym orzekt
zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany, zachowujac ustawowy termin wniost zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci. W uzasadnieniu
zaprzeczyl, aby powodowi przyslugiwalo roszczenie w wysokos$ci wskazanej w pozwie, a majacej wynikaé z
wynagrodzenia opisanego w zalaczonej do pozwu fakturze VAT nr (...) z uwagi na spelnienie przez pozwanego caloSci
Swiadczenia w postaci naleznego powodowi wynagrodzenia z tytutu laczacej strony umowy. Pozwany wskazal, ze
zawart z Gming O. w dniu 6 lipca 2018r. umowe nr (...).272.16.13.2018, ktorej przedmiotem byla przebudowa
targowiska miejskiego w O. — przebudowa budynku administracyjno - socjalnego z wiata i przylaczami, budowa wiat
wolnostojgcych, rozbidrka budynku gospodarczego, montaz oSwietlenia hybrydowego. Ponadto pozwany przyznal, ze
zawart z powodem ustng umowe, na podstawie ktorej powdd jako podwykonawca pozwanego mial wykonaé uslhuge
polegajaca na ulozeniu i naprawie kostki brukowej na budowie w O.. Pow6d zostal przez pozwanego zgloszony jako
podwykonawca Gminie O.. Po zrealizowaniu przez powoda umowy, pozwany spelnil na rzecz powoda $wiadczenie
z tytulu wykonanych przez niego uslug, czego wyrazem jest zlozone przez powoda o$wiadczenie o otrzymaniu od
pozwanego naleznos$ci z lgczacej strony umowy. O$wiadczenie to wskazuje na uregulowanie faktur VAT na dzien
25 czerwca 2019r., tymczasem powdd zalaczyt do pozwu fakture VAT nr (...) z dnia 18 czerwca 2019r., czyli sprzed
daty zlozenia ww. o$wiadczenia, ktore zostalo przedstawione inwestorowi do wyplaty naleznego pozwanemu od
inwestora wynagrodzenia umownego. Pozwany nie zaksiegowal faktury VAT nr (...) i jej nie uregulowal albowiem cale
wynagrodzenie nalezne powodowi zostalo uregulowane na podstawie wystawionych przez powoda faktur VAT nr (...).
Odbiér robo6t pomiedzy pozwanym a gming O. zostal dokonany dnia 12 czerwca 2019r., wobec czego po tej dacie powod
nie mogl wykonywa¢é juz zadnych ustug z tym zwigzanych na rzecz pozwanego, a zatem oSwiadczenie powoda z dnia
25 czerwca 2019r. musialo zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazywaé na wszystkie nalezno$ci
przystugujace powodowi od pozwanego z tytutu realizacji umowy.

Do zarzutéw dolaczono o$wiadczenie powoda z dnia 25 czerwca 2019 roku o niezaleganiu przez pozwanego z
platno$ciami za faktury FS (...), FS (...), FS 34?2019, FS (...)i FS (...) oraz protokd} odbioru koncowego z dnia 12
czerwcea 2019 roku.

W piémie procesowym z dnia 3 grudnia 2020r. powdéd wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 1 176,38
zlotych tytulem kosztoéw postepowania zabezpieczajacego oraz kwoty 900,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym. Do wniosku dolaczyl odpis prawomocnego postanowienia
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Grodzisku Wielkopolskim K. L. z dnia 30 kwietnia 2020 roku w
sprawie GKm 183/19.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2020r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu zwolnila pozwanego od
kosztow sadowych w postaci oplaty od zarzutow.

W odpowiedzi na zarzuty powdd podtrzymat zadania pozwu. Zaprzeczyl aby pozwany uregulowal naleznosSci wobec
powoda wynikajace z faktury nr (...). NaleznoSci wynikajace z faktur wymienionych w os$wiadczeniu powoda
przedstawionym przez pozwanego wynikaja z innych prac, anizeli prace objete faktura nr (...). Prace potwierdzone ta
faktura polegaly na ulozeniu kostki brukowe;j i plytek chodnikowych wraz z obrzezami, a takze na ukladaniu murkéow
oporowych typu (...).

Postanowieniem z dnia 05 lipca 2021 roku Sad Rejonowy w Kaliszu przyznal swiadkowi B. K. kwote 234,02 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw podrdzy na rozprawe w dniu 30 czerwca 2021r. i kwote ta nakazal wyplacié¢ tymczasowo z
sum budzetowych Sadu Rejonowego w Kaliszu.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany wygral przetarg na wymiane badz ulozenie nowej nawierzchni z kostki brukowej na targowisku miejskim w
O.. W umowie okre$lono zakres rob6t oraz wynagrodzenie na podstawie kosztorysu. Roboty mialy zosta¢ wykonane



w okresie od lipca 2018r. do konica 2018r. Z powodu zmian w projekcie termin przedtuzono je do lipca 2019r. Zakres
rob6t obejmowal nawierzchnie targowiska oraz wymiane o$wietlenia, montaz wiat targowych oraz wybudowanie
toalety.

W umowie z gming uzgodniono, ze pozwany bedzie mogl podzieli¢ prace z podwykonawca. Pozwany wykonywatl roboty
ogoblnobudowlane, natomiast nawierzchnie targowiska zostaly wykonane przez podwykonawce. Na poczatku pozwany
zlecit te prace firmie (...), ale firma ta nie dotrzymata terminu. Cze$é ich prac byla réwniez poprawiana przez powoda.
Powod wszedl na budowe w marcu 2019 roku. B. K., kierownik budowy, przestal mu projekt umowy, jaka pozwany
zwykle zawiera z podwykonawcami. Pow6d miat wykonaé nawierzchnie i Scianki oporowe w postaci podwyzszonych
kraweznikéw. Scianki byly potrzebne z uwagi na ochrone targowiska przed splywajaca ziemia ze skarpy. Pozwany
konczyt wowcezas pokrycie dachu na wiatach. (...) na budowie zapewnial pozwany. Pozwany zglosil powoda jako
podwykonawce robot. Pisemna umowa z powodem byla przedlozona w gminie. Stawke wynagrodzenia przewidziano
od metra kwadratowego, a kraweznik za metr biezacy. B. K. wykonywal pomiary robét wykonanych przez powoda i
przedstawiat je pozwanemu. Nigdy nie bylo konfliktéw z powodem, nie skladal zadnych zastrzezen. Powod wystawil
o$wiadczenie, ze pozwany nie zalega wobec niego z platnoéciami, co bylo konieczne do rozliczenia sie przez pozwanego
z gming. W koricu lipca koniczono prace.

Dowod: zeznania §wiadka B. K. (00:37:16 — 01:00:04 minuta rozprawy
z dnia 30.06.2021r., k.131v — 132 akt, plyta CD k. 133 akt)

Powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na wykonywaniu gléwnie usthug brukarskich. Od znajomego

dowiedzial sie, ze pozwany poszukuje podwykonawcy do polozenia okolo 1.000 m?® kostki brukowej na targowisku
w O.. Przyjechal do O. i spotkatl sie z pozwanym. Uzgodniono woéwczas zakres rob6t i stawke powoda, wyzsza od
cen spotykanych w J. z uwagi na koniecznoé¢ dojazdu do O.. Pozwany zgodzil sie na taka stawke. Prace mialy by¢
wykonywane do dwoch miesiecy. Przeciagnely sie jednak ze wzgledu na braki w dostawach materialow, ktore byly
po stronie pozwanego. Czekano réwniez na zaakceptowanie robot przez pracownikéw z Urzedu Gminy. Cala budowa
polegala na przebudowie targowiska. W zakres rob6t wchodzilo postawienie hali targowej i zagospodarowanie terenu
wokol hali, w tym polozenia kostki brukowej i tereny zielone. Powdd kontynuowal prace innego podwykonawcy, ktory
wykonat 2/3 zakresu robdt. Pozwany zglosil powoda jako podwykonawce robot. Pisemna umowa o podwykonawstwo
z powodem byla przedlozona w gminie. W tym celu powdd byt z pozwanym w Urzedzie Gminy. Ostatecznie do
podpisania umowy z pozwanym nie doszto.

Dowdd: zeznania powoda (00:03:49 - 00:13:57 minuta rozprawy z dnia
08.12.20211.k.183 — 183v akt — plyta CD k. 186)

Prace prowadzone byly w roku 2019. Rozpoczely sie wiosna. Pracownicy powoda jezdzili do O. przez okres p6t
roku, codziennie. Wykonywali w O. na targowisku podloze z plytek i kostki brukowej. Poczatkowo pracownicy
powoda porzadkowali teren. Posiadali informacje dotyczace tego, gdzie beda ktaé¢ kostke, gdyz bylo to widaé po
przygotowanym terenie. K. byla juz na placu. Na placu byl koparkowy. Prace byly prowadzone etapami. Robili
podbudowe z betonu, potem wykonywali nawierzchnie. Poprawiali firme, ktora byta przed nimi. Rozbierali droge
i zakladali kostke na nowo.Najpierw kladzione byly plyty na cale podloze. Nastepnie dokonano zabezpieczenia
kraweznikami i plytami w ksztalcie litery L. Poprawiali rowniez nieré6wnosci plytek polozonych przez poprzednich
wykonawcow. Obrabiali studzienki. Wykonane prace ocenione byly bardzo dobrze. Nie bylo poprawek. Rozliczenia
miedzy stronami odbywaly sie zaliczkowo. Placono etapami. Prace ostatecznie zostaly zakonczone w lipcu 2019 roku.
Przy odbiorze prac byl obecny brygadzista P. B..

Dowdd: zeznania §wiadka P. B. ( 00:14:06 — 00:21:55 minuta rozprawy

z dnia 30.06.2021r. k.130 v akt) zeznania $wiadka H. J. ( 00:14:06



— 00:37:16minuta rozprawy z dnia 30.06.2021r. k.131 akt) — plyta CD k.
133 akt

Oprocz polozenia kostki brukowej powdd podjal sie wykonywania innych prac takich jak przebudowa drogi wykonanej
przez poprzedniego podwykonawce, czyszczenie kostki, wymiana popekanych plyt, wstawianie $cianek oporowych
typu L na obrzezu powierzchni wylozonej kostka z uwagi na roéznice poziomu. Prace te wykonywane byly jak nie bylo
kostki brukowej. Wszystkie prace powod ustalal z pozwanym. Czeé¢ prac rozliczal godzinowo, a reszte na biezaco
za gotowke. Ustalano na biezaco wynagrodzenie powoda za wszystkie dodatkowe prace, ktore nie byly zwiazane ze
zleceniem polozenia kostki brukowej. Za wszystkie te prace wystawiatl faktury, ktére sa objete os§wiadczeniem z 12
czerwca 2019r. Zostaly one zaplacone przez pozwanego od razu gotowka.

Dowdd: zeznania powoda (00:16:52 — 00:23:59 minuta rozprawy z dnia
08.12.2021r., k. 183v — 184 akt — plyta CD k. 186 akt)

Powod w dniu 29 kwietnia 2019r. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu wykonania nawierzchni
wraz z podbudowa na kwote 20.000 zl, platng przelewem do dnia 13 maja 2019r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 95 akt)

Powod w dniu 22 maja 2019r. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu wykonania naprawy placow
z kostki brukowej na kwote 14.900 zl, platng gotéwka do dnia 22 maja 2019r. Nalezno$¢ z tego tytulu zostala
uregulowana gotowka w dniu 22 maja 2019r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) wraz z kopia KP z 22.05.2019r. (k. 96 akt)

Powod w dniu 23 maja 2019r. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu wykonania naprawy placow
z kostki brukowej na kwote 13.600 zl, platng gotéwka do dnia 23 maja 2019r. Nalezno$¢ z tego tytulu zostala
uregulowana gotéwka w dniu 23 maja 2019r.

Dowod: faktura VAT nr (...) wraz z kopig KP z 23.05.2019r. (k. 97 akt)

Powo6d w dniu 24 maja 2019r. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu wykonania przelozenia drogi
z kostki brukowej na kwote 13.800 zl, platna gotowka do dnia 24 maja 2019r. Nalezno$¢ z tego tytulu zostala
uregulowana gotowka w dniu 24 maja 2019r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) wraz z kopia KP z 24.05.2019r. (k. 98 akt)

Powod w dniu 7 czerwca 2019r. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu wykonania wymiany plytek
chodnikowych, obrobki studzienek i rownania plytek chodnikowych na kwote 14.400 zl, platna gotowka do dnia 7
czerwca 2019r. Nalezno$¢ z tego tytutu zostala uregulowana gotéwka w dniu 7 czerwca 2019r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) wraz z kopig KP z 7.06.2019r. (k. 99 akt)

W dniu 12 czerwca 2019r. sporzadzony zostal protokoél odbioru koncowego — spotkanie odbiorowe koncowe (dotyczace
usuniecia usterek i brakéw wykazanych na odbiorze z dnia 28 maja 2019r. Przedmiotem odbioru byla przebudowa
targowiska miejskiego w O. - budowa i rozbudowa budynku administracyjno — socjalnego z wiata i przylaczami,
budowa wiat wolnostojacych, rozbioérka budynku gospodarczego, montaz o$wietlenia hybrydowego, wynikajaca z
umowy zlecenia (...).272.16.13.2018 z dnia 6 lipca 2018r. wraz z aneksami, ktorej wykonawca byt pozwany. Zgodnie
z jego treScig roboty zostaly wykonane zgodnie z dokumentacja oraz zestawieniem rzeczowo — finansowym. Komisja
nie zglosila zastrzezen do wykonanych prac, a usterki wymienione w protokole odbioru robét z dnia 28 maja 2019r.
zostaly usuniete.



Dowdd: protokdt odbioru koncowego z dnia 12.06.2019r.( k. 24 — 25 akt)

W dniu 12 czerwca 2019r. powdd zlozyl ,,oéwiadczenie dotyczace ukltadania i naprawy nawierzchni z kostki brukowe;j
na Targowisku Miejskim w O.”. W jego treSci oswiadczyl, Ze pozwany nie zalega i uregulowal zobowigzania na dzien
12 czerwca 2019r. dotyczgce platnosci za faktury o nr (...), FS (...), (...), (...), (...)2019r. Odpis tego oSwiadczenia
zostal uwierzytelniony przez pozwanego w dniu 12 czerwca 2019r. i zlozony w Urzedzie Gminy O.. Pozwany nie zlozyl
natomiast po$wiadczonej za zgodnoé¢ z oryginalem kopii zawartej umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem
sg roboty budowlane, zawartej z powodem.

Dowod: przedstawione przez Burmistrza O. o§wiadczenie powoda z dnia
12.06.20109r. (k. 126 akt), pismo Burmistrza O. z 24.06.2021r. (k. 125
akt)

Powo6d w dniu 18 czerwca 2019r. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu wykonania przekladania
obrzezy i zamulania i mycia kostki na kwote 12.000 zl, platna do dnia 18 czerwca 2019r. Nalezno$c z tego tytutu zostala
uregulowana gotéwka w dniu 18 czerwca 2019r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) wraz z kopia KP z 18.06.2019r. (k. 100 akt)

W dniu 18 czerwca 2019 roku powod wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...), z tytutu ulozenia kostki brukowe;j
na kwote 72 435,00 zlotych. Forme platnos$ci okre$lono jako przelew (...) dni a termin platnoSci zostal okreslony na
dzien 2 lipca 2019 roku. Odbior faktury zostal potwierdzony osobistym podpisem pozwanego.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 8, 101 akt)

Dzien przed wystawieniem faktury zostaly odebrane wykonane przez powoda prace zwigzane z polozeniem kostki.
Pozwany uzgodnil z powodem, ze jezeli nie bedzie zadnych poprawek na zadanie Gminy, to powdd bedzie mogh
wystawié fakture. Powdd czekal na zgode pozwanego. Wczesniej strony nie rozliczaly sie za te roboty. Powod wystal
obmiar mailem lub sms-em kierownikowi pozwanego, ktory potwierdzil ten obmiar. Pow6d mial z pozwanym i z
jego kierownikiem bardzo dobre stosunki. Nie bylo nieporozumien, planowano dalsza wspolprace. Pozwany nie mial
zadnych zastrzezen co do jako$ci robot. Podpisal sie pod faktura.

Dowod: zeznania powoda (00:23:59 — 00:31:43 minuta rozprawy z dnia
08.12.2021r. k. 184 akt— plyta CD k. 186)

W pierwotnej umowie powod mial polozy¢ kostke brukowsa i wykonaé podbudowe z betonem. Cene za robocizne

ustalono na 35 zl za m®. (...) byl dowozony sprzetem pozwanego. Faktura (...) byla wystawiona po odbiorze. Gmina
nie zaplacilaby pozwanemu, gdyby nie napisal pisma, ze zaplacil wszystkim podwykonawcom.

Dowod: zeznania pozwanego (00:39:25 — 00:56:28 minuta rozprawy z dnia
8.12.2021r., k. 184v akt — plyta CD k. 186 akt)

W dniu 25 czerwca 2019r. powod zlozyl ponownie ,,0§wiadczenie dotyczace ukladania i naprawy nawierzchni z kostki
brukowej na Targowisku Miejskim w O.”. W jego treSci o§wiadczyl, ze pozwany nie zalega i uregulowal zobowigzania
na dzien 25 czerwca 2019r. dotyczace platnosci za faktury o nr (...), FS (...), (...), (...), (...)2019r.

Dowdd: o$wiadczenie powoda z dnia 25.06.2019r. (k. 23 akt)

Pelnomocnik powoda, upowazniony do windykacji roszczen powoda od pozwanego, pismem z dnia 24 pazdziernika
2019r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 74 754,32 zlotych w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania. Na



kwote te zlozyla sie kwota z tytutu faktury VAT nr (...) na kwote 72 435,00 zlotych, odsetki 2 149,24 zlotych oraz koszty
windykacji w kwocie 170,08 zlotych.

Dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 24.10.2019r. (k. 9 akt), kserokopia

z ksigzki nadawczej ( k. 10 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powotanych wyzej dokumentow,

zeznan $wiadkow P. B., H. J., zeznan powoda oraz cze$ciowo zeznan $wiadka B. K. i pozwanego.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego co do okolicznosci, ze zaplacone przez pozwanego faktury nie dotyczyly rob6t
dodatkowych takich jak wymiana uszkodzonych kostek, peknietych plyt i postawienia $cianek oporowych, i ze to
pozwany wykonywal Scianki oporowe. Zeznania te sg niespdjne nie tylko z zeznaniami powoda i jego pracownikow
— éwiadkéw P. B. i H. J., ale réwniez z zeznaniami $wiadka B. K.. Swiadek ten zeznal, ze powod ,mial wykonaé
nawierzchnie i Scianki oporowe w postaci podwyzszonych kraweznikéw”, a jako kierownik budowy byt naocznym
swiadkiem wykonywanych przez powoda prac. Pozwany nie potrafil rowniez w swoich zeznaniach wyjasnié¢ w
sposob logiczny faktu podpisania faktury nr (...), z ktérej pow6d wywodzi roszczenie, ani faktu wyrazenia zgody na
wystawienie tej faktury przez powoda.

Zeznania $wiadka B. K. w przedmiocie prac wykonywanych po 12 czerwca 2019 roku oraz kwestii zwigzanej z
pomiarami Sad uznal za niewiarygodne. Przede wszystkim $wiadek ten zaprzeczal wlasnym zeznaniom. Zeznal, ze
»,p0 12 czerwca wykonywane byly jeszcze pewne prace”, za$ dodal, ze ,po protokole odbioru zadne prace nie byly
prowadzone”. Protokol z odbioru prac mial miejsce w dniu 12 czerwca 2019 roku. Zatem zeznania w tej czesci sa
niespdjne. Niespojna, a w konsekwencji niewiarygodna pozostawala takze kwestia zwigzana z ustalaniem z powodem
pomiaréw wykonanych prac.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony laczyla umowa o dzieto, gdyz specyfika przedmiotu umowy polegajacego na ulozeniu kostki brukowej jest
osiagnieciem rezultatu.

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamobéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajgcy do zaplaty wynagrodzenia. Kodeks cywilny nie wymaga dla zawarcia umowy o dzielo szczegblnej
formy prawnej. Ekwiwalentem $wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie, ktére polega na wykonaniu dziela, jest
$wiadczenie zamawiajacego polegajace na zaplacie wynagrodzenia.

Strony twierdzily, ze zawarly umowe na piSmie w celu zlozenia jej w Urzedzie Gminy w O., jednakze zadna ze stron
nie przedstawila jej w toku postepowania dowodowego, a Gmina umowy tej nie przyjela z przyczyn formalnych.
Nalezy wiec uznac, ze strony zawarlty umowe ustnie, ustalajac ogdlnie zakres rob6t wykonywanych przez powoda w
zakresie prac brukarskich i prac poprawkowych po poprzednim podwykonawcy. Pozwany wskazal, ze strony uzgodnity

wysokoéé wynagrodzenia powoda na kwote 35 zl za m®, jednakze wobec braku obmiaréw robét, prawidlowosé
wyliczenia wynagrodzenia powoda nie byla mozliwa do sprawdzenia.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okreéli¢ przez wskazanie podstaw do jego ustalenia. Jezeli
strony nie okreslity wysokoSci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia, poczytuje sie w razie
watpliwosci, ze strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze w ten sposob nie da
sie ustali¢ wysoko$ci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy oraz
innym nakladom przyjmujacego zamoéwienie (art. 628 § 1 k.c.).

Powod wskazywal swoje wynagrodzenie w wystawianych za zgoda pozwanego fakturach, na podstawie dokonywanych
obmiaréw powykonawczych. Wysoko§¢ wynagrodzenia wskazanego w fakturach nie byla kwestionowana przez
pozwanego. W przypadku faktur z tytulu naprawy nawierzchni i prac dodatkowych pozwany dokonywal gotéwkowej



zaplaty, potwierdzajac w dokumentach KP poszczegoblne cze$ci wynagrodzenia za konkretne prace, co moze rowniez
Swiadczy¢ o wezedniejszym uzgodnieniu wynagrodzenia ryczattowego.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powod wystawial faktury VAT dopiero po uzgodnieniu z pozwanym wysokoSci
wynagrodzenia, czasu wystawienia faktury i sposobu rozliczenia. To pozwany decydowal, kiedy powdd moze wystawié
fakture. Rowniez faktura nr (...) z tytulu ulozenia kostki brukowej, czyli podstawowego przedmiotu umowy stron,
zostala przez powoda wystawiona dopiero po uzyskaniu zgody pozwanego i uzgodnieniu wysoko$ci wskazanego
w niej wynagrodzenia powoda, wynikajacego z uzgodnionych przez strony obmiaréw robét. O tym, ze faktura
ta nie byla sporna w momencie jej wystawienia §wiadczy osobisty podpis pozwanego uznajacy jej prawidlowos¢.
Strony uzgodnily, ze powdd bedzie mogt wystawié te fakture po pozytywnym odbiorze wykonanych przez niego prac
przez pracownikow Gminy. Ponadto powod zlozyl o§wiadczenie o uregulowaniu przez pozwanego wymienionych
w o$wiadczeniu faktur w celu zlozenia tego oSwiadczenia w Gminie, mylnie sugerujacego rozliczenie pozwanego z
podwykonawca, co umozliwialo uzyskanie przez pozwanego wynagrodzenia od Gminy.

Pozwany zaakceptowal rozliczenie powoda i jego wynagrodzenie objete faktura nr (...), a p6Zniejsze jej kwestionowanie
jest jedynie proba unikniecia zaplaty naleznego powodowi wynagrodzenia.

Wysoko$¢ roszezenia zgloszonego w pozwie powod udowodnil przedtozonym do pozwu dowodem w postaci faktury
VAT, ktbra zostala podpisana przez strone pozwang. Na gruncie przepisdbw o rachunkowosci regula pozostaje
w stosunkach miedzy przedsiebiorcami uprawdopodobnienie faktu dokonania czynnosSci za pomocg pisma, w
szczegolnosci dowoddw ksiegowych. Takim dowodem byl rowniez wystawiona przez powoda faktura VAT. Faktura
stanowi dokument prywatny. Dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi
dowodd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Przy
czym wiarygodno$¢ i moc tego dowodu Sad ocenia wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu (art. 233 § 1 k.p.c.). W tym kontekScie roszczenie powoda jako udowodnione
zaakceptowanym przez dluznika rachunkiem bylo podstawg do wydania przez Sad nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym, zgodnie z art. 4858 1 pkt 2 k.p.c.. Uwzglednieniu podlegalo rowniez zadanie powoda zasadzenia odsetek
ustawowych za opdznienie. Jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie jest z gory
oznaczona naleza sie odsetki ustawowe za opdZnienie (art. 481§ 1i 2 k.c.).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
i obcigzyl nimi w calo$ci przegrywajacego pozwanego. Na koszty, ktére pozwany ma obowiazek zwrdci¢ powodowi
zlozyly sie oplata sadowa w wysokoSci 906 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w oparciu o § 3
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych — Dz.U. z 2015, poz.1804 ze zm. wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Z uwagi na powyzsze Sad na podstawie art. 493 § 4 k.p.c. w caloSci utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 4 grudnia 2019r., sygn. akt V GNc 6090/19 i orzekl o zwrocie kosztéw pelnomocnika powoda w
postepowaniu po wniesieniu zarzutéw, zgodnie z §2 pkt 6 cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punktach 1 — 2 wyroku.

W punkcie 3 wyroku Sad przyznal powodowi kwote 2 076,38 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zabezpieczajacego, zgodnie z art. 745 § 1 k.p.c., na ktoérg zlozyla sie kwota 1 176,38 zlotych tytulem kosztéw
postepowania zabezpieczajacego oraz kwota 900,00 zlotych tytulem koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
zabezpieczajacym.

W punkcie 4 wyroku Sad na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. 2005 Nr 167 poz. 1398 z pézniejszymi zmianami) nakazal §ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu



Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 234,02 zlotych tytulem pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa
kosztoéw dojazdu §wiadka.

sedzia Magdalena Berczynska — Bru$



