Sygn. akt. V GC 163/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2023r.

Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy

Przewodniczaca sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2023r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoéciag w W. kwote 11.070 zl (jedenascie tysiecy siedemdziesigt zlotych) z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od dnia 23 grudnia 2020r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 750 zl (siedemset pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
sadowych oraz kwote 3.617z1 (trzy tysigce szeSéset siedemnadcie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego z ustawowymi odsetkami za opoZnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

3. nakazuje Sciaggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 184 z} (sto
osiemdziesiat cztery zlote) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 163/21

UZASADNIENIE

Powod (...) Spoéltka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wnidst w dniu 28 stycznia 2021r. o zasgdzenie od
pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 11.070 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 grudnia
2020r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na wynajmowaniu
specjalistycznych aut zastepczych, przygotowanych do jazdy jako taxi. Specjalny samochod zastepezy taxi to taksdwka
zbadaniem technicznym, homologacja, taksometrem orazinstalacja do podpiecia ,.koguta”. Pow6d na mocy stosownej
umowy cesji jest uprawniony do dochodzenia w imieniu poszkodowanego w zdarzeniu drogowym roszczen z OC
sprawcy zwigzanych z konieczno$cia wynajecia samochodu zastepczego na czas trwania naprawy auta, a w przypadku
szkody calkowitej do czasu wyplaty na rzecz poszkodowanego odszkodowania. Z tej racji, ze uszkodzony samochod
poszkodowanego jest samochodem taxi, to samochdd zastepczy rowniez musi posiadaé te ceche. Ubezpieczyciele nie
posiadaja specjalistycznych samochodéw taxi, dlatego koniecznym i w pelni uzasadnionym jest dokonanie najmu
taxi z OC sprawcy, czyli na koszt ubezpieczyciela, na czas trwania niezbednej naprawy, czy wyplaty odszkodowania.
Powdd kieruje uszkodzone samochody do autoryzowanych sieci naprawczych ,tak aby unikna¢ nieprawidlowosci w
terminowoSci napraw.



W wyniku kolizji drogowej z dnia 15 listopada 2020r. zostal uszkodzony samochdéd taxi M. (...), wykorzystywany
przez poszkodowanego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jako specjalny pojazd taxi. Na mocy umowy
najmu pojazdu zastepczego z dnia 17 listopada 2020r. poszkodowany taksowkarz wynajal od powoda samochod
specjalistyczny taxi T. (...) na czas naprawy swojego pojazdu taxi, to jest od 17.11.2020r. do 7.12.2020r., lacznie
20 dni. Ubezpieczyciel nie przedstawil poszkodowanemu oferty pojazdu zastepczego taxi, gdyz nie posiada w
swojej ofercie specjalistycznego pojazdu zastepczego taxi. Na mocy umowy cesji praw do zwrotu kosztoéw pojazdu
zastepczego z dnia 17 listopada 2020r. najemca przelal na powoda prawo do zwrotu kosztoéw z tytulu najmu pojazdu
zastepczego. Po zakonczeniu umowy najmu powo6d wystawil poszkodowanemu fakture VAT (...)na kwote 11.070 zl.
Powdd zglosil szkode pozwanemu przez internet przesylajac fakture VAT (...) na kwote 11.070 zt brutto. Szkoda
zostala zarejestrowana pod nr (...). Pozwany odméwil wyplaty odszkodowania, zadajac od poszkodowanego szeregu
dokumentéw dotyczacych wynikéw finansowych jego dzialalnoéci. Pozwany na etapie szkodowym w tym segmencie
pojazdu zastepczego taxi uznaje stawke 450 zt netto. Pozwany proponowat zwykly pojazd zastepczy, a nie taxi.

Do pozwu zalaczono decyzje pozwanego o wyplacie odszkodowania, fakture VAT, umowe najmu pojazdu zastepczego
zregulaminem, cesje praw do zwrotu kosztow pojazdu zastepczego z 17.11.2020r. Protokoél postawienia do rezerwacji,
protokdt zwrotu do rezerwacji, informacje o procesie likwidacji szkody, decyzje o przyznaniu odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew przyznal, ze w dniu 15 listopada 2020r. obejmowal ochrong ubezpieczeniowa
w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych sprawce zdarzenia, w ktorym
doszlo do uszkodzenia pojazdu marki M. (...) o nr rej (...). Pozwany uznal swoja odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie
i wyplacit odszkodowanie z tytulu uszkodzenia pojazdu odmawiajac uznania odpowiedzialnosci za koszty najmu
pojazdu zastepczego. Stanowisko to podtrzymal rowniez w niniejszym postepowaniu. Pozwany w pierwszej kolejnosci
zakwestionowal zasadno$¢é najmu przez poszkodowanego pojazdu zastepczego w ogole albowiem poszkodowany
w zaden sposéb nie wykazal, z jakich przyczyn i do jakich celow potrzebny jest mu pojazd zastepczy. Pozwany
zakwestionowal rowniez okres najmu pojazdu zastepczego a takze, ze pozwany podniosl, ze poszkodowany nie
potrzebowal pojazdu specjalnego taxi celem kontynuacji prowadzenia dzialalnoéci takséwkarskiej. Nie przedstawiono
dowodu na przepisanie licencji poszkodowanego z pojazdu (...) o nr rej. (...) na pojazd T. (...) nr rej.(...). Przepisanie
takie jest wymagane do prowadzenia legalnej dzialalno$ci polegajacej na przewozie oséb taksowka. Powdd nie
wykazal, ze poszkodowany w ogole prowadzil w okresie najmu dzialalnosé. Nie wykazano zasadno$ci najmu pojazdu
specjalistycznego, nie udowodniono, ze strata poszkodowanego za kazdy dzieni braku pojazdu marki M. (...) jest
wyzsza anizeli stawka za najem tego pojazdu, tj. 450 zl dziennie netto. Pozwany mial obowigzek minimalizacji
szkody, zatem jezeli jego dzienne dochodysa nizsze niz stawka najmu pojazdu zastepczego, to wynajecie pojazdu
do kontynuowania dzialalno$ci bylo zwiekszeniem rozmiaréw szkody, poniewaz ubezpieczyciel pokrylby strate jaka
poszkodowany odni6st w zwigzku z nieprowadzeniem dziatalno$ci w okresie naprawy pojazdu.

W odpowiedzi na odpowiedZ na pozew powdd podtrzymal zadanie pozwu, wskazujac, ze obowiazujace przepisy
nakladaja na przewoznika obowiazek zgloszenia na piSmie zmiany pojazdu, ktérym wykonywana jest dzialalnosé,
nie p6zniej niz 28 dni od ich powstania (art. 14 ustawy o transporcie drogowym z dnia 6.09.2001r.). Poszkodowany
wynajmowat auto zastepcze zaledwie 20 dni, zatem nie powstal obowiazek zmiany licencji. Powbdztwo dotyczy
kosztow wynajecia pojazdu zastepczego, a nie utraconych dochodéw i powdd dostarczyt wszystkie zwiazane z tym
dokumenty. Okres najmu jest oczywiécie uzasadniony albowiem poszkodowany oddal wynajete auto zastepcze jeszcze
przed wyplata odszkodowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — przewdz osob takséwka od grudnia 2017r. Caly czas jezdzi samochodem
marki M. (...) nr (...), rok produkcji 2003. Pojazd ten uczestniczyl w kolizji z 15 listopada 2020r. Sprawca wypadku
byl ubezpieczony u pozwanego. Uszkodzeniu ulegt blotnik lewy, przod, reflektor oraz elementy zawieszenia, ktore
ujawnily sie po zdjeciu kola. Zostal mu zabrany dowdd rejestracyjny. Samochod zostal przewieziony na lawecie do
miejsca jego zamieszkania, a dopiero pozniej do mechanika. Poszkodowany zglosit szkode pozwanemu mailowo.



Rzeczoznawca pozwanego nie przyjechal na ogledziny. Poszkodowany wysylal pozwanemu zdjecia uszkodzen. Do
zdarzenia doszlo w niedziele, a samochdd odstawil do mechanika w piagtek ze wzgledu na terminy mechanika. Od
momentu uszkodzenia samochodu nie moég} Swiadczy¢ ustug. Pozwany poinformowat go, ze ani pozwany ani firmy
z nim wspoélpracujace nie maja mozliwoSci wynajecia mu pojazdu zastepczego jako taxi. Od znajomego taksoéwkarza
dowiedzial sie o powodzie i zlozyl wniosek o wynajecie samochodu taxi. Samocho6d od powoda otrzymat 17 listopada
2020r. w godzinach dopotudniowych, dostarczony przez kierowcoéw powoda. Podpisal umowe najmu i wszystkie
dokumenty. Zapewniono go, ze szkoda bedzie rozliczona z OC sprawcy szkody. K. S. odebral samochéd z naprawy
w dniu 6 grudnia 2020r., a pozwany przyznal mu odszkodowanie z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu w dniu 11
grudnia 2020r. 14 grudnia 2020r. mial pienigdze na koncie. Za naprawe zaplacil pozyczonymi pieniedzmi. Zalezalo
mu na szybkiej naprawie albowiem gdyby nie jezdzil swoim samochodem przez 28 dni, musialby wyrobi¢ nowa
licencje. Poszkodowany przez caly czas naprawy jezdzil samochodem wynajetym od powoda i $§wiadczyt ustugi. Ma
stalych klientéw, w tym klientéw korporacyjnych. Gdyby przerwano $§wiadczenie tych ustug bylyby kary od 50 —
200 zl za dyzur. Pozwany prowadzit postepowanie opieszale. Poszkodowanemu zalezalo na jak najszybszej naprawie
samochodu.

Dowoéd: zeznania $wiadka K. S. (00:03:28 —
00:33:20 minuta rozprawy z dnia 28.09.2022r.), za§wiadczenie z CeiDG
(k. 13 akt), licencja(k. 14 akt), dowdd rejestracyjny pojazdu (k. 15 akt)

W dniu 17 listopada 2020r. K. S. zawarl z powodem umowe najmu samochodu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) za cene netto 450 z} za kazda rozpoczeta dobe z data zwrotu 20 kwietnia 2016r. Samochdd przystosowany
jako (...). Integralna czeScia umowy byly ogélne warunki samochodu zastepczego. Jednoczeénie strony podpisaly
cesje praw do zwrotu kosztow pojazdu zastepczego, a najemca zlozyl o§wiadczenie, ze nie ma mozliwoSci zastapienia
uszkodzonego pojazdu innym pojazdem, nie przystuguje mu prawo najmu pojazdu zastepczego z tytulu zawartych
uméw ubezpieczenia, uméw leasingu i z innych Zrédel. Pojazd zastepczy jest mu niezbedny do wykonywania
pracy takséwkarza, bez pojazdu zastepczego przystosowanego do taxi (zgodnie z wymogami prawnymi) nie moglby
wykonywac swojej pracy. Nie mogl rowniez skorzystaé¢ z odszkodowania przestojowego poniewaz stracilby statych
klientow, gratyfikacje wynikajace z cigglosci pracy, m. in. lepsze kursy i dlugie trasy — to znaczaco obnizyloby poziom
jego dochodéw. Ponadto korporacja, z ktéra wspdlpracuje wymaga od niego realizacji zlecenn podczas dyzurow.
Najemca K. S. o§wiadczyl rowniez, ze nie jest platnikiem podatku VAT.

Dowod: umowa najmu pojazdu zastepczego z 17.11.2020r. wraz z Regulaminem
(...) Sp. z 0.0., cesjg praw do

zwrotu kosztow pojazdu zastepczego i oSwiadczeniem najemcy (k. 11-12

akt), kopia dowodu rejestracyjnego wynajetego pojazdu (k. 18 akt)

Powdd wydal poszkodowanemu K. S. wynajety pojazd w dniu 17 listopada 2020r.
Dowod: protokol podstawienia do rezerwacji (...)/20/11/2 (k. 16 akt)

W dniu 4 grudnia 2020r. pozwany poinformowal K. S., ze ustalil odszkodowanie w wysoko$ci 2.203,87 zl brutto, a w
dniu 11 grudnia 2020r. wydal decyzje o przyznaniu odszkodowania w tej kwocie.

Dowdd: pismo pozwanego z 4.12.2020r. (k. 19 akt), decyzja o przyznaniu
odszkodowania (k. 20 akt)

Pojazd zostal zwr6cony w dniu 7 grudnia 2020r.



Dowdd: Protokél zwrotu do rezerwacji (...)/20/11/2 (k. 17 akt)

W dniu 8 grudnia 2020r. powdd wystawil wobec K. S. prowadzacego Uslugi (...) w K., skazujac pozwanego jako
platnika, fakture VAT nr (...) z tytulu wynajmu samochodu T. (...) w terminie od dnia 17 listopada 2020r. do dnia
7 grudnia 2020r. - 20 dni za kwote 450 zl netto dziennie na laczng kwote 11.070 zL. W opisie wskazano wynajem
specjalistycznego pojazdu zastepczego (...) za M. (...) nr rej. (...), szkoda nr (...), wynajem od 17 .11.2020r. do
7.12.2020r. (20 dni)

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 8.12.2020r. (k. 10 akt)

Pismem z dnia 22 grudnia 2022r. skierowanym do K. S. pozwany , w zwigzku ze zgloszeniem roszczenia z tytulu
najmu pojazdu zastepczego stwierdzil brak mozliwoéci realizacji odszkodowania z tego tytutu i wezwal do przedlozenia
szeregu wymienionych w pi§mie dokumentow.

Dowdd: informacja o procesie likwidacji szkody (k. 21 akt)

Okres dwudziestu dni najmu samochodu zastepczego jest uzasadniony. Poszkodowany nie przyczynil sie jego
wydluzenia. Technologiczny czas naprawy pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) to dwa dni. Samochéd po szkodzie mial
zatrzymany przez Policje dowdd rejestracyjny. Nie nadawatl sie do eksploatacji. Stawka najmu przyjeta przez powoda
jest odpowiednia.

Dowdd: opinia bieglego sadowego J. P. (k. 80 — 94 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow, zeznan swiadka K. S. oraz opinii
bieglego sadowego J. P..

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa niekwestionowanej przez pozwanego odpowiedzialnos$ci za szkode wywolang przez sprawce kolizji drogowe;j
byla umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zgodnie z ktéra pozwany przyjat na siebie
odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone osobom trzecim wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy lub ubezpieczony (art. 822 § 1 kodeksu cywilnego).

Odpowiedzialno$éc¢ sprawcy szkody wynika z przepisu art. 436 § 1 k.c., zgodnie z ktorym odpowiedzialno$éc okre$long
w art. 435 k.c. ponosi rowniez samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca
sit przyrody. W art. 435 81 kodeksu cywilnego przewidziano odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila na skutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zgodnie za§ z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2013r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.
392 ze zm.) ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita
szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu. W art. 36 ust. 1 ustawy wskazano, ze odszkodowanie ustala sie
w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Oznacza to, ze o
rodzaju i wysoko$ci $wiadczen naleznych od zakladu ubezpieczen decyduja przepisy kodeksu cywilnego, a w
szczegoblnosei art. 361-363 oraz 444 — 447. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym
ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 8
ust. 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej). Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoSci sprawcy
szkody, na zasadach okreslonych w kodeksie cywilnym. Odpowiada wiec za normalne nastepstwa dzialania badz
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych granicach naprawienie szkody powinno obejmowaé wszystkie
straty, ktore poszkodowany ponidst wskutek zaistnienia szkody (art. 361 § 2 k.c.). Przedstawione reguly nakazuja



przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego. Podstawowa
funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy
wskutek jej uszkodzenia stanowi szkode majatkows. W piSmiennictwie podkresla sie, ze normalnym nastepstwem w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$é korzystania z samochodu przez poszkodowanego w sytuacji
jego uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwigzku z tym koszty, ktére byly konieczne, na wynajem
samochodu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Obowiazek pozwanego pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego wynika rowniez z wytycznych Komisji Nadzoru
Finansowego. Zgodnie z rekomendacja (...) z dnia 1.12.2009r. poszkodowany moze zada¢ pokrycia kosztéw najmu
pojazdu zastepczego za okres, w ktérym nie byto mozliwe korzystanie z pojazdu, ktory ulegl uszkodzeniu. Okres najmu
winien by¢ uzasadniony. Dlugos¢ tego okresu warunkowana jest lojalnym zachowaniem sie poszkodowanego wobec
ubezpieczyciela.

W toku sporu ustalono, ze zachodzila konieczno$¢ wynajmu samochodu zastepczego albowiem samochéd uszkodzony
w wyniku wypadku komunikacyjnego byl samochodem z ktorego korzystal poszkodowany prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza jako (...) osobowe. Dokonujac likwidacji szkody pozwany odmoéwil uznania zasadno$ci wynajmu pojazdu
zastepczego wskazujac na brak wykazania straty poszkodowanego z tytulu przestoju wywolanego konieczno$cia
naprawy uszkodzonego pojazdu. Stanowisko pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Pow6d w niniejszym
postepowaniu nie domagal sie odszkodowania z tytulu utraconych korzysSci zwigzanych z nie wykonywaniem
ustug uszkodzonym samochodem lecz odszkodowania za koszty poniesione na skutek najmu pojazdu zastepczego.
Twierdzenia pozwanego, ze wysoko$¢ odszkodowania z tytulu przestojowego stanowilaby dla poszkodowanego
wystarczajaca rekompensate utraconych korzysci byly golostowne i nie uwzglednialy zlozonego juz w dniu zawarcia
umowy z powodem o$wiadczenia poszkodowanego, ze nie moze skorzystac z przestojowego bez narazenia sie na utrate
stalych klientow i gratyfikacje wynikajgce z ciggloSci pracy.

Postepowanie dowodowe wykazalo zasadno$¢ roszczenia powoda. Sad ustalil, w oparciu o opinie bieglego, ze okres
najmu i stawka najmu byly uzasadnione. Poszkodowany nie byl podatnikiem VAT, wiec odszkodowanie nalezne bylto
powodowi w kwocie brutto.

Sytuacja, gdy doszlo do poniesienia przez poszkodowanego wydatkéw na uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie
remontu uszkodzonego pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu stanowi wydatki poniesione
w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktore by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego
zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.). Przewaza w piSmiennictwie stanowisko, ze
muszg to by¢ wydatki zmierzajace do wylaczenia lub ograniczenia szkody i niewatpliwie sg nimi koszty wynajmu
pojazdu zastepczego w celu kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej, poniewaz zapobiegaja utracie
okreslonych dochodéw (art. 361 § 2 k.c.) Szkode stanowia réwniez konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem
szkodzacym. Przy takim ujeciu, strata w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sg objete takze wydatki, ktore shuzg ograniczeniu
(wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia
(zniszczenia ) pojazdu. Zwrotowi moga podlega¢ tylko wydatki rzeczywiscie poniesione na taki najem.... (OSNC
2012/3/28, LEX nr 1011468, Biul.SN 2011/11/5).

Powdd stal sie wierzycielem pozwanego na skutek przelewu wierzytelnoéci.

Zgodnie bowiem z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzeciag
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Wraz
z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle
odsetki. Odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem powoda z tytulu przelanej wierzytelnoSci jest taka sama jak wobec
poszkodowanego.

Powodztwo podlegalo wiec uwzglednieniu w calosci.



Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu i obciazono nimi w caloSci przegrywajacego spor pozwanego. Na koszty postepowania zlozyta sie oplata
sadowa w wysoko$ci 750 zl, wynagrodzenie bieglego w wysokos$ci 1.184 zl i wynagrodzenia pelnomocnikéw stron
ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzen Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoS$ci adwokackie ( Dz.U. z 5 listopada 2015r. poz. 1800 ze zm. ) i w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
z dnia 22 pazdziernika 20151 (Dz.U. z 2015r. poz.1804) wraz z optatami skarbowymi od pelnomocnictw.

Ponadto Sad nakazat Sciggnaé od pozwanego kwote odpowiadajaca cze$ci wynagrodzenia bieglego, nie pokrytego
zaliczka uiszczong przez pozwanego.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

INFORMACJA

zgodnie z art.369 § 1* kpc termin do wniesienia apelacji wynosi trzy tygodnie




