Sygn. akt. V GC 148/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2023r.

Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy

Przewodniczaca sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2023r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotki Komandytowej w K.
przeciwko (...) Spoblce z ograniczona odpowiedzialno$cig Spbélce Komandytowej w K.

o zaplate

zasgdza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotki Komandytowej w K. na rzecz powoda
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia Spotki Komandytowej w K. kwote 15.399,69 zl (pietnascie tysiecy
trzysta dziewiecdziesiat dziewie¢ zlotych szeSédziesigt dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w
transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

- 5.130,76 zt od dnia 19 stycznia 2019r. do dnia zaplaty,
- 1.656,56 zt od dnia 29 maja 2019r. do dnia zaplaty,

- 1.948,32 7zl od dnia 29 maja 2019r. do dnia zaplaty,

- 1.673,35 z} od dnia 30 listopada 2019r. do dnia zaplaty,
- 1.705,81 zt od dnia27 grudnia 2019r. do dnia zaplaty,

- 1.870,39 z} od dnia 27 grudnia 2019r. do dnia zaplaty,
- 1.414,50 z} od dnia 13 maja 2019r. do dnia zaplaty,

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.000 zl (trzy tysiace zlote) tytulem zwrotu kosztéw sadowych
oraz kwote 3.617 zl (trzy tysiace szeStset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

nakazuje Sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 770,05 zl (siedemset
siedemdziesiat zlotych pie¢ groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 148/21

UZASADNIENIE

Powod (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotka Komandytowa w K. wnidst o zasadzenie od pozwanego
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia Spolki komandytowej w K. nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym kwoty 15.399,69 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych liczonych od



kwoty 5.130,76 zt od dnia 19 stycznia 2019r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.656,56 zl od dnia 29 maja 2019r. do dnia
zaplaty, od kwoty 1.948,32 zl od dnia 29 maja 2019r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.673,35 zt od dnia 30 listopada 2019r.
do dnia zaplaty, od kwoty 1.705,81 zt od dnia 27 grudnia 2019r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.870,39 zl od dnia 27
grudnia 2019r. do dnia zaplaty i od kwoty 1.414,50 zl od dnia 13 maja 2019r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd jest producentem mebli tapicerowanych, a pozwany byl jego
podwykonawca. Na przelomie lutego i marca 2017r. powdd zlecil pozwanemu wykonanie dwoch rodzajow mebli L. i N.
wedlug projektu przedlozonego przez powoda. Pozwany otrzymal wzér kazdego modelu. Zgodnie z umowa pozwany
do produkcji mebli mial uzy¢ wlasnych komponentéw. Ustalono cene mebli — N. 1.420 zl, L. 1150 zl. Zamoéwienia
kazdorazowo mialy by¢ skladane droga mailowa. Okreslono termin realizacji zamoéwienia, ktory wynosil 4-5 tygodni.
Pozwany dostarczal wyprodukowane meble do siedziby powoda. Kazdy mebel mial by¢ nalezycie zapakowany tak,
by mozliwy byl jego dalszy transport. Wyprodukowane przez pozwanego meble powod sprzedawal kontrahentowi
zagranicznemu, ktéry nastepnie sprzedawal meble konsumentom. W okresie wspdlpracy pozwany byl jedynym
podwykonawca powoda w zakresie produkcji mebli N. i L.. Poczatkowo wspolpraca ukladala sie bez wiekszych
zastrzezen. Pozwany rozpatrywal pozytywnie wszystkie reklamacje. Z biegiem czasu pozwany zaprzestal realizowaé
reklamacje, nie odpowiadal na zgloszenia reklamacyjne, mimo ponaglen ze strony powoda. Pow6d zwigzany trescig
umowy ze swoim kontrahentem realizowal reklamacje we wlasnym zakresie. Z uwagi na to, ze pozwany wykonat
meble niezgodnie ze sztuka tapicerska, konsumenci odstapili od umowy. Powo6d zobowigzany byt do zwrotu kosztéw
zakupu mebli swojemu kontrahentowi. Kosztami zrealizowanych reklamacji powdd obciazyt pozwanego, wystawiajac
odpowiednie faktury VAT. Pozwany po uplywie terminéw platnoéci wskazanych w poszczegélnych fakturach VAT nie
dokonal jednak zaplaty wynikajacych z nich kwoty. Pismami z dnia 15 maja 2020r. i 17 maja 2020r. powdd wezwal
pozwanego do dobrowolnego spelienia Swiadczenia, jednakze pozostalo ono bez odpowiedzi.

Do pozwu zalaczono faktury VAT , dokumenty reklamacyjne oraz wezwanie do zaplaty.

W dniu 11 grudnia 2020r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zgdaniem pozwu, sygn. akt V GNc 4191/20.

Zachowujac ustawowy termin pozwany wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci, wnibst o
oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazal, ze pozwany w
calo$ci kwestionuje zasadno$¢ roszczen powoda. Pozwany byl jednym z co najmniej dwoch podmiotéw wykonujacych
meble L. i N.. Oprocz pozwanego te modele mebli wykonywala réwniez firma (...) Spotka Jawna w M.. Z
przedstawionych w pozwie dokumentéw nie wynika, ze faktury dotyczyly reklamacji mebli produkowanych przez
pozwanego. Rowniez z korespondencji mailowej nie wynika, ze nie dotyczyla ona mebli wyprodukowanych przez
innych podwykonawcéw powoda. Pozwany posiada jasny i czytelny sposéb oznaczania swoich produktéw. Kazdy
produkt oznaczany jest ewidencjonowang etykieta, pozwalajacg zidentyfikowaé partie danego mebla oraz osoby
zaangazowane w jej wyprodukowanie. Etykieta taka posiada date produkcji mebla oraz pieczatke pozwanego.
W przypadku wystapienia jakiejkolwiek reklamacji co do jakoéci produktu pozwany wymaga od dystrybutorow
przynajmniej fotografii etykiety. Zasady te byly znane powodowi. W przypadku wystapienia jakiejkolwiek reklamacji
pozwany zadal od powoda minimum, czyli udokumentowania, ze reklamowany towar pochodzi od niego. Pozwany
zakwestionowal poszczegoblne reklamacje z powodu wskazanych brakow. Do sprzeciwu zalaczono korespondencje
mailowa

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i podtrzymal wnioski dowodowe
zlozone w pozwie. Do pisma zalaczyl zdjecia etykiet mebli.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod rozpoczal wspodlprace z pozwanym w 2017r. Pozwany miat wykonywaé dla powoda trzy modele mebli o nazwie
L., N. i M.. Sa to meble tapicerowane, narozniki do pokoju dziennego. Umowa byla ustna. Pozwany otrzymatl od
powoda model mebla, ktéry byt wczesniej produkowany dla powoda przez inng firme. (...) mialy byé wykonane



identycznie co do ksztaltu. Producent mial sam zapewni¢ materialy. Ilo§¢ produkowanych mebli wynikala z iloéci
zamowien od klientow powoda. Tygodniowo ilo§¢ mebli wynosila od 20 — 50 mebli tygodniowo co do wszystkich
trzech modeli. Termin realizacji okreSlono od 4-5 tygodni. Wynagrodzenie bylo uzaleznione od rodzaju materiatu,
ktory byl uzyty i przecietnie cena ksztaltowala sie dla naroznika L. - 1.200 z}, naroznik N. — 1.450 zl, M. — okolo
1.200 zl, ale ten ostatni model wyprodukowany zostal jedynie w ilosci okolo 50 sztuk. Platno$¢é miala nastgpié¢ po
dostawie, przelewem w terminie 30 dni. Faktury byly wystawiane przez pozwanego. W sytuacji, kiedy byly skladane
reklamacje powod wystawial fakture wobec pozwanego z tytulu ustugi reklamacyjnej. Powdd przyjmowal meble, ktore
byly reklamowane przezjego klientow i ktérzy odstepowali od umowy . Model N. byl catkowicie zaple$nialy i nie mozna
bylo tego naprawié. Byly reklamacje, na zapadanie sie siedzisk. Powod nie byl w stanie naprawic tych mebli i zlecat ich
wykonanie innej firmie. Poniesione z tego tytulu koszty byly przenoszone na pozwanego poprzez wystawienie faktury
z tytulu uslugi reklamacyjnej. Pozwany nie reagowal na skladane reklamacje. Wspélpraca zakonczyla sie w 2018r. i
2019r. Zaprzestano jej z powodu nierealizowania reklamacji.

Dowdd: zeznania $wiadka P. K. (00:07:48 — 00:18:09 minuta
rozprawy z dnia 9.02.2022r. k. 208v akt)

W dniu 14 czerwca 2017r. pozwany wystawil wobec powoda Fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy 15 sztuk naroznika
N. L. i 14 sztuk naroznika N. P na podstawie zamo6wienia z dnia 24 kwietnia 2017r., na lgczna kwote 39.950,40 zl.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 14.06.2017r. (k. 45 akt), wydanie
zewnetrzne do (...) (k. 46 akt)

W dniu 20 pazdziernika 2017r. pozwany wystawit wobec powoda fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy 8 naroznikow
L. i 26 naroznikdéw N. na podstawie zamdwien z wrze$nia 2017r., na kwote laczna kwote brutto 47.133,60 zl.

Dowod: faktura nr (...) z 20.10.2017r. (k. 32 akt)
i wydanie zewnetrzne do faktury nr (...) (k. 31 akt)

W dniu 31 pazdziernika 2017r. pozwany wystawil wobec powoda fakture VAT nr (...) z tytutu sprzedazy 6 naroznikow
L. i 27 naroznikdéw N. na podstawie zamodwien z wrze$nia 2017r. na laczng kwote brutto 45.682,20 zl.

Dowdd: faktura nr (...) z 31.10.2017r. (k. 36, 62 akt)
i wydanie zewnetrzne do faktury nr (...) (k. 37 akt)

W dniu 19 grudnia 2018r. powod wystawil wobec pozwanego fakture nr (...) z tytulu ushugi reklamacyjnej na kwote
5.130,76 zl, ptatng przelewem do dnia 18 stycznia 2019r.

Dowdd: faktura nr (...) z 19.12.2018r. (k. 19 akt)

W pi$mie z dnia 20 grudnia 2018r. pow6d wskazal przyczyny reklamacji nr (...), (...), (...). Z uwagi na zaple$nienie
mebla spowodowane zbyt duza wilgotnoscia stelaza klient odstapil od umowy zakupu mebla N., czego konsekwencja
byl zwrot mebla. Z tego tytutu zostala wystawiona faktura obcigzeniowa (...). Kolejng reklamacja, z powodu ktorej
klient zwr6cil meble jest zgloszenie o nr (...). Mebel po niecalym roku uzytkowania zapadl sie tak bardzo, ze nie byto
mozliwe jego dalsze uzytkowanie.

Reklamacja (...) spowodowana zostala brakiem nawiertéw, a co za tym idzie brakiem mozliwo$ci montazu mebla,
klient zglosil reklamacje. Z powodu braku jej realizacji odstapil od umowy zakupu wyprodukowanego przez
pozwanego mebla N., czego konsekwencja byl zwrot mebla.

Dowdd: pismo powoda do pozwanego z dnia 20.12.2018r. (k. 20 akt),



reklamacje skladane przez S. Nabytek s.r.o0. z P. (k. 21 — 22
akt), dokumentacja zdjeciowa gk. 23 akt), korespondencja mailowa
(k. 24 — 30 akt),

W dniu 12 kwietnia 2019r. pozwany wystawil wobec powoda fakture VAT korekte do faktury (...) z 17.10.2017r. z tytulu
zwrotu naroznika L. na kwote 1.414,50 z}.

Dowdd; faktura VAT korekta nr (...) z 12.04.2019r. (k. 80 akt)

W dniu 21 maja 2019r. powod wystawit wobec pozwanego fakture nr (...) z tytulu uslugi reklamacyjnej na kwote
1.656,56 zl.

Dowdd: faktura nr (...) (k. 47 akt)

W dniu 21 maja 2019r. powod wystawil wobec pozwanego fakture (...) z tytulu ushugi reklamacyjnej na kwote 1.948,32
z}, platng przelewem do dnia 28 maja 2019r.

Dowdd: faktura nr (...) z 21.05.2019r. (k. 54 akt)

W dniu 21 maja 2019r., w piSmie dotyczacym faktury (...), skierowanym do pozwanego, powdd wyjasnil, ze klient
odstapil od umowy zakupu wyprodukowanego przez pozwanego mebla N., czego konsekwencja jest zwrot mebla.

Dowdd: pismo powoda z 21.05.2019r. (k. 53 akt)

Pismem z dnia 16 lipca 2019r. stanowigcym odpowiedZ na pismo z dnia 21 maja 2019r., dotyczace reklamacji
nr (...) wiceprezes zarzadu pozwanego R. J. poinformowat powoda, ze w dniu 26 lipca 2019r. stawi sie u niego
przedstawiciel firmy w celu dokonania ogledzin mebla stanowiacego przedmiot reklamacji. Wezwal powoda o
przygotowanie pelnej dokumentacji dotyczacej reklamacji, dokumentéw po$wiadczajacych pochodzenie mebla od
powoda, wyeksponowanie mebla na czas ogledzin i umozliwienie wykonania dokumentacji fotograficznej celem
rozpatrzenia reklamacji.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 16.07.2019r. z dowodem nadania (k. 150- 151 akt)

W piémie z dnia 22 czerwca 2019r., dotyczacym faktury (...) powdd wyjasnil, powolujgc sie na wczesniejsze pismo
dotyczace faktury, ze klient odstapil od zakupu z uwagi na bardzo niska jako$¢ wyprodukowanego mebla.

Dowdd: pismo powoda z 22.06.2019r. (k. 51 akt)

W dniu 22 listopada 2019r. powod wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu ustugi reklamacyjnej na
kwote 1.673,35 zl, platng przelewem do dnia 29 listopada 2019r.

Dowdd: faktura nr (...) z 22.11.2019r. (k. 64 akt)

Pismem z dnia 22 listopada 2019r., dotyczacym reklamacji (...) powod poinformowal pozwanego, ze otrzymat zwrot
mebla N., na ktérym widnieja etykiety produkecyjne pozwanego. Klient odstapil od umowy z uwagi na bardzo glo$ne
skrzypienie mebla, zapadanie sie pianek. Z tego powodu zostala wystawiona faktura obciazeniowa (...).

Dowdd: pismo powoda do pozwanego z dnia 22.11.2019r. (k. 63 akt)

W dniu 26 listopada 2019r. powod wystawil wobec pozwanego fakture (...) z tytutu ushugi reklamacyjnej na kwote
1.705,81 zl, platna przelewem do dnia 26 grudnia 2019r.

Dowdd: faktura nr (...) (k. 69 akt)



Pismem z dnia 26 listopada 2019r. powdd poinformowal pozwanego, ze otrzymat zwrot mebla L. lewy. Klient odstapit
od umowy ze wzgledu na wade konstrukcyjna (nieodpowiednio przymocowana sprezyne do ramy mebla). W zwiazku
z tym zostala wystawiona faktura obcigzeniowa (...). Mebel znajduje sie w siedzibie powoda, gotowy do zwrotu.

Dowdd: pismo powoda do pozwanego z 26.11.2019r. (k. 68 akt)

W dniu 26 listopada 2019r. pow6d wystawil wobec pozwanego fakture (...) z tytulu ustugi reklamacyjnej na kwote
1.870,39 zl, platna przelewem do dnia 26 grudnia 2019r.

Dowdd: faktura nr (...) (k. 74 akt)

Pismem z dnia 26 listopada 2019r. powdd poinformowal pozwanego, ze otrzymal zwrot mebla N. lewy. Klient odstapit
od umowy ze wzgledu na wade konstrukcyjna (nieprawidlowe sklejenie stelaza). W zwigzku z tym zostala wystawiona
faktura obcigzeniowa (...). Mebel znajduje sie w siedzibie powoda, gotowy do zwrotu.

Dowod: pismo powoda do pozwanego z 26.11.2019r. (k. 73 akt)

W dniu 15 maja 2020r., a nastepnie w dniu 17 wrze$nia 2020r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 15.399,69
z} z tytulu faktur VAT nr (...) na kwote 5.130,76 zl, (...) na kwote 1.414,50 zl, (...) na kwote 1.656,56 zl, (...) na kwote
1.948,32 zl, (...) na kwote 1.673,35 z1, (...) na kwote 1.705,81 z1 i (...) na kwote 1.870,39 zI w terminie siedmiu dni
pod rygorem wszczecia postepowania sagdowego.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 15.05.2020r. z dowodem nadania (k. 81 — 82
akt), ostateczne wezwanie do zaplaty z 17.09.2020r. (k. 83 — 84 akt)

(...) byly sprzedawane do Czech i do Slowacji. Stamtad skladano reklamacje. Pozwany zostal zobowigzany do
umieszczania na produkowanych przez siebie meblach etykiety potwierdzajacej, ze mebel ten zostal przez niego
wyprodukowany. Pozwany umieszczal rowniez etykiete ze wskazaniem konkretnego tapicera. Na jednym z mebli jest
etykieta logistyczna z kodem kreskowym, umieszczana na zewnetrznym opakowaniu. Pozwany wystawil jedng fakture
korekte uznajac zasadno$¢ reklamacji. P6Zniej jednak kwestionowal te fakture. Reklamacje byly skladane droga
mailowa wraz z kompletem dokumentacji, czyli zgtoszeniem reklamacyjnym od klienta docelowego, dokumentacja
zdjeciowa. W dalszym przebiegu wspolpracy uzgodniono, ze powod bedzie dosytaé zdjecie etykiety produkecyjnej z
wewnatrz mebla, o co wnioskowal pozwany. W momencie, kiedy dosylano etykiety i tak nie uznawal reklamacji.
Pozwany wykonywal meble N., L. i M. po zakoniczeniu wspoélpracy z poprzednim wykonawcg. Po zakonczeniu
wspolpracy z pozwanym meble L. wycofano z produkeji, a narozniki N. i M. zaczeta wykonywa¢ inna firma. Obecnie
rowniez naroznik N. zostal wycofany z handlu. Wobec poprzedniego producenta i nastepnego po pozwanym byly
rowniez skladane reklamacje. Z tymi producentami reklamacje byly uwzgledniane, dokonywano naprawy mebli
lub wymiany w zalezno$ci od wady. Jedynie z pozwanym byl problem. Reklamacje byly pézniej sktadane poczta.
Dotyczyly mebli, ktére miescily sie w 24 — miesiecznym okresie gwarancyjnym. N. i L. byly sprzedawane w 99% do
Czech i Slowacji, a 1% on line na terenie Polski. Pojedyncze sztuki byly rowniez sprzedawane klientom detalicznym.
Powo6d ma ustalong procedure reklamacyjna z siecia handlowa w Czechach i Stowacji. Przesylane od nich reklamacje
byly przesylane pozwanemu. Ani powdd ani pozwany nie mieli serwisu na terenie Czech i Stlowacji. Byla natomiast
mozliwo$¢ wysylania uszkodzonych elementéw na wymiane. Serwis sieci klienta powoda mogt dokonywac takich
napraw. Czas realizacji reklamacji skladanych przez sie¢ w Czechach i na Slowacji wynosit 30 dni. Pow6d nie mégt
dochowa¢ tego terminu, bo pozwany kwestionowal sktadane reklamacje i nie dostarczal elementéw mebli, ktore
mozna bylo przekaza¢ na wymiane. Czasami trudno bylo zrobi¢ zdjecie etykiety bo byta na zlaczeniu wewnatrz mebla.
Klient nie zawsze przysylal zdjecia tych etykiet. Po odeslaniu mebla mozna bylo jednak latwo ustali¢ producenta.
Powod sam robil zdjecia etykiet. Wynagrodzenie za ustuge reklamacyjna to koszt zakupienia i wystania nowego mebla.
Czasami faktura za usluge reklamacyjna byla refaktura kosztow ktérymi obciazyt powoda klient czeski lub stowacki.
Etykiety wewnatrz mebla byly papierowe ze wskazaniem kto wyprodukowal mebel i w ktérym tygodniu roku. Powod
wyslal pozwanemu wzdr etykiety, na ktérej pozwany mial wskazywac tydzien wyprodukowania. Numer ID to tydzien



wyprodukowania. Poprzedni producent po tym numerze mial oznaczy¢ ukosénik z literka D ( firma (...)). Gdy powod
skonczyl wspoélprace z tg firma, do pozwanego wyslano wzor etykiety bez litery D. Powod nie sprawdzal jako$ci
mebli produkowanych przez pozwanego. Byly one dostarczane do powoda zapakowane, a potem bez rozpakowywania
ladowane na samochod, ktoéry jechal do Czech i Stowacji.

Dowdd: zeznania $wiadka P. K. (00:18:09 — 01:00:00 minuta

rozprawy z dnia 9.02.2022r. k. 208v — 210 akt), thumaczenie z jezyka
czeskiego korespondencji i sktadanych reklamacji z jezyka niemieckiego i
czeskiego (k. 85 — 100 akt), dokumenty reklamacyjne i rozliczeniowe
powoda i czeskiego odbiorcy (k. 179 — 190 akt), korespondencja mailowa
stron dotyczaca sktadanych reklamacji (k. 125 — 149 akt), etykiety
reklamowanych mebli (k. 162 — 167 akt)

Do kalkulacji za cene mebla pozwany dolicza koszty ewentualnej reklamacji. Poczatkowo wspolpraca ukladala sie
bardzo dobrze. Przyjeto, ze gwarancja mebli wynosi 24 miesigce od momentu wystawienia faktury czyli od fizycznej
dostawy. Reklamacje byly rozpoznawane zwykle do 30 dni. Dotyczylto to rowniez reklamacji sktadanych przez odbiorce
mebli z Czech i Stowacji. W polowie 2017r. zdarzylo sie, ze dostarczono pozwanemu reklamowany mebel, ktory nie byt
jego produkcji. Zastosowano w nim czarna zszywke, ktéra pozwany uzywa jedynie na targi do mebli pokazowych, ze
wzgledu na wysoka cene. Zauwazyli to pracownicy produkcji. Od tego momentu zarzad nakazal wnikliwie analizowaé
wszystkie meble zgloszone do reklamacji. Nie ma problemu z identyfikacja mebli. Raz powo6d wystawil fakture mimo ze
reklamacja byta uwzgledniona. Od czerwca, lipca 2017r. powod przestat regulowac naleznosci pozwanego, twierdzac
Ze pozwany ma zobowigzania wobec niego. W momencie skladania reklamacji meble byly u odbiorcéw koncowych.
Po jakims czasie meble te byly w magazynie powoda.

Dowdd: zeznania prezesa zarzadu komplementariusza pozwanego P. P.
(01:03:40 — 01.20:30 minuta rozprawy z dnia 7.06.2016r. k. 210- 210v akt)

(...) objete przedmiotem reklamacji skladanych przez odbiorce powoda byly wykonywane przez pozwanego. W wyniku
ogledzin ustalono ich wady, ktére uzasadnialy zlozone reklamacje. (...) wykonano niepoprawnie. Niezgodno$ci
wykonania mebli ze sztuka obnizaja warto$c¢ i jako$é mebli dajac uzytkownikom uzasadnione roszczenia reklamacyjne.
Odpowiedzialnym za stwierdzone wady jest pozwany, ktéry byl zobowiazany do ich usuniecia i doprowadzenia do
zgodnosci z zamowieniem. Wiekszo$¢ wad (poza jedna) nalezala do usuwalnych.

Dowod: opinia biegltego sadowego inz. T. C. (k. 223 — 227 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powotanych wyzej dokumentéw, zeznan $wiadka P. K., opinii
bieglego sadowego inz. T. C. i cze$ciowo prezesa zarzadu komplementariusza pozwanego P. P..

Sad nie dal wiary zeznaniom prezesa zarzadu komplementariusza, ze zakwestionowano reklamacje, co do ktérych
zgloszono bardzo wysokie faktury reklamacyjne ze wzgledu na brak wykazania pochodzenia mebli. Sad nie dal wiary
jego zeznaniom, ze ani razu pozwany nie otrzymal etykiet lub zdje¢ Swiadczacych, ze sa to meble wyprodukowane
w fabryce pozwanego. Zeznania te sg sprzeczne z jego zeznaniami, kiedy potwierdzil, ze nie bylo probleméw w
identyfikacji mebli. Ponadto sa one sprzeczne z innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie, w szczegolnosci z
dokumentami i z opinig bieglego.

Sad zwazyl co nastepuje:



Strony laczyta ustna umowa o dzieto przez ktora przyjmujacy zamodwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art.627 kodeksu cywilnego).

W umowie ustalono zasady wspoélpracy, procedure skladania zamoéwien, sposéb dostaw i ustalania wynagrodzenia
w zaleznoSci od cen poszczegodlnych rodzajéw mebli a takze terminy platnosci i terminy rozpatrywania reklamacji.
Pozwany mial wykonywac trzy rodzaje mebli w oparciu o dostarczone przez powoda projekty na zasadach
podwykonawstwa z wlasnych materialow. Iloé¢ zlecanych przez powoda mebli do wykonania uzalezniona byla od
zamowien skladanych przez jego zagranicznego odbiorce funkcjonujacego w Czechach i Stowacji. Wyprodukowane
przez pozwanego meble byly pakowane i dostarczane przez pozwanego do powoda, ktory bez sprawdzania ich jakoéci
i bez rozpakowywania, przekazywal je transportem do zagranicznego odbiorcy.

Niektoére z wyprodukowanych przez pozwanego mebli posiadaly wady, ktére ujawnily sie dopiero po pewnym czasie
ich uzytkowania przez konsumentéw. Skladane przez nich reklamacje zglaszane sprzedawcy — klientowi powoda,
byly przekazywane przez powoda pozwanemu w sytuacjach, gdy dotyczyly mebli produkowanych przez pozwanego.
Postepowanie dowodowe, w szczegblnoSci dokumenty reklamacyjne i opinia bieglego, potwierdzilo prawidlowosé¢
kierowania tych reklamacji do pozwanego, ktéry zaprzeczal by byl producentem wadliwych mebli. Mimo mozliwoS$ci
naprawienia wiekszo$ci reklamowanych mebli postawa pozwanego, ktory negowal ten obowigzek, doprowadzila do
odstapienia kupujacych od umowy i koniecznos¢ zwrotu caloéci ceny zakupu wadliwych mebli. Poniesione przez
powoda z tego tytulu koszty zostaly zasadnie przeniesione na pozwanego, wobec ktorego wystawiono faktury VAT
zalaczone do pozwu.

Do odpowiedzialnoéci za wady dziela, zgodnie z art. 638 § 1 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy
sprzedazy. Sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade ( art. 556 k.c.)

Zgodnie za$ z art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ oSwiadczenie o obnizeniu ceny
albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na
wolna od wad lub usuniecia wady. Kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna (art. 560 § 4
k.c.). Postepowanie dowodowe wykazalo, ze wszystkie wady byly istotne.

Art. 561 kodeksu cywilnego wprowadza obowiazek sprzedawcy wymiany rzeczy wadliwej na wolna od wad i usuniecia

wady na zagdanie kupujacego w rozsadnym czasie bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego, a zgodnie z art. 5613
k.c. koszty wymiany lub naprawy ponosi sprzedawca. W szczegdlnosci obejmuje to koszty demontazu i dostarczenia
rzeczy, robocizny, materialow oraz ponownego zamontowania i uruchomienia.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal zasadno$é roszczen zgloszonych przez powoda i uwzglednil powbdztwo w catosci
lacznie z dochodzonymi odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w transakcjach handlowych, ktérych uprawnienie do
dochodzenia wynika z art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U.
2019 r. poz. 118) w pierwotnym brzmieniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnosci
za wynik sprawy i obciazono nimi w calo$ci pozwanego. Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa w kwocie 100 zl,
wynagrodzenie bieglego w wysoko$ci 2.770,05 zt oraz wynagrodzenia pelnomocnikéw stron ustalone w oparciu
o § 2 pkt.5 rozporzadzeh Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. poz.1800 z pézn. zm) i w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. poz. 1804 z pézn.
zm.) wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw w wysokoéci po 17 zl. Na koszty, ktére pozwany ma obowigzek
zwroci¢ powodowi zlozyla sie oplata sadowa i zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokoSci 2000 zl a
takze wynagrodzenie pelnomocnika. Cze$¢ wynagrodzenia bieglego, nie pokryta zaliczka powoda zostala poniesiona
tymczasowo przez Skarb Panstwa i kwota ta podlegala $ciggnieciu od pozwanego.
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