Sygnatura akt: V GC 105/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 28 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2021 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko B. S.iP. T.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych B. S. i P. T. solidarnie na rzecz powoda (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig w
K. kwote 74 728,11 7zl (siedemdziesiat cztery tysiace siedemset dwadzie$cia osiem 11/100 zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

-4 036,86 zl od dnia 02-11-2019 r. do dnia zaplaty;
- 28.019,52 zl od dnia 22-11-2019 r. do dnia zaplaty;
- 8 469,78 zl od dnia 23-12-2019 r. do dnia zaplaty;
-4 573,14 zl od dnia 30-12-2019 r. do dnia zaplaty;

- 27 795,54 zl od dnia 31-12-2019 r. do dnia zaplaty;
- 803,19 zl od dnia 11-01-2020 r. do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 3685 zl (trzy tysiace szeSéset osiemdziesiat pie¢ ztotych)
tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz kwote 5 417 zl (piec tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 105/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 grudnia 2020r. powod (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. wniost o zasgdzenie
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym solidarnie od pozwanych B. S. i P. T. prowadzacych dzialalno$¢
gospodarcza w formie spétki cywilnej pod nazwa (...) Spdtka Cywilna w K. kwoty 73.698,03 zl z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 4.036,86 zl od dnia 2 listopada 2019r. do dnia zaplaty,
od kwoty 28.019,52 zl od dnia 22 listopada 2019r. do dnia zaplaty, od kwoty 8.469,78 z od dnia 23 grudnia 2019r.
do dnia zaplaty, od kwoty 4.573,14 z} od dnia 30 grudnia 2019r. do dnia zaplaty, od kwoty 27.795,54 zt od dnia 31



grudnia 2019r. do dnia zaplaty i od kwoty 803,19 zt od dnia 11 stycznia 2020r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w ramach prowadzonych dzialalnoSci gospodarczych powdd sprzedal na
rzecz pozwanych towar w iloéci i asortymencie okreSlonych w fakturach VAT. Towar zostal odebrany przez
pozwanych. Pow6d wykonal swoje zobowiazanie w catoéci. Pozwani nie zglaszali zastrzezen co do sposobu wykonania
zobowigzania przez powoda czy tez co do jakoéci towaru. Pozwani pomimo uplywu terminéw zaplaty faktur nie uiscili
nalezno$ci z nich wynikajgcych w zadnej czesci.

Ponadto pow6d domaga sie zaplaty kwoty 1.030,08 zt stanowiacej sume rownowarto$ci 40 euro wg odpowiedniego
kursu zgodnie z trescig art. 10 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych za
kazda z szeSciu transakeji handlowych.

Do pozwu zalagczono wymienione faktury VAT, tabele A kurséw $rednich walut NBP i ostateczne przedsadowe
wezwanie do zaplaty.

W dniu 28 grudnia 2020r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zgdaniem pozwu, sygn. akt V GNc 4329/20

Pozwani, zachowujac ustawowy termin wniesli sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci. Ponadto wnie$li
o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu sprzeciwu zaprzeczyli
wszystkim twierdzeniom powoda za wyjatkiem tych wyraznie przyznanych. Wskazali, ze powod nie posiada faktur
podpisanych przez pozwanych oraz, ze nie udowodnil czy towar zostal wydany. Zdaniem pozwanych powdd nie
moze rowniez domagac sie zasadzenia od kazdej faktury po 40 euro, a co najwyzej, zgodnie z przepisami ustawy o
przeciwdzialaniu nadmiernym opéZznieniom w transakcjach handlowych, moze doliczy¢ jednokrotnie 40 euro.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymat dotychczasowe zadania, wnioski i twierdzenia a ponadto
wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw WZ na okoliczno$¢ pobrania od powoda towaru przez pozwanych i
potwierdzen odbioru z listopada i grudnia 2019r. i stycznia 2020r. na fakt odbioru faktur VAT, potwierdzenia nadania
wezwania do zaplaty i zeznan §wiadkow na okoliczno$¢ dostarczenia przez powoda na rzecz pozwanych opisanych w
fakturach towaréw.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany P. T. nawigzal kontakt z przedstawicielem handlowym Firmy (...) i rozpoczeto wspoélprace w zakresie
dostarczania materialtbw budowalnych tej firmy. Firma (...) nie zajmuje sie bezposrednia sprzedaza, robi to przez
sie¢ hurtowni. Powdd jest jedng z takich hurtowni, z ktérg maja zawartg umowe o wspolpracy. G. R., przedstawiciel
handlowy firmy (...) wskazal powoda pozwanemu T. jako hurtownie, z ktéra ma zawarta umowe o wspolpracy.
Zamoéwienia skladane byly przez pozwanych telefonicznie G. R., ktory przekazywal je kierownikowi dzialu sprzedazy
powoda K. P.. Powod skladal nastepnie zamoéwienia w firmie (...). W zalezno$ci od wielkoéci zaméwienia towar
byl wieziony z firmy (...) do powoda albo bezposrednio na plac budowy. (...), ktora obsluguje firme (...) — firma
zewnetrzna wystawiala dokument WZ, ktore podpisywal odbiorca towaru. Pozwani nigdy nie zglaszali uwag co do
braku prawidlowos$ci wystawionych przez powoda faktur z tytulu dokonanych zakupéw. Ceny towaréw byly ustalane
przez Powoda.

Dowdd: zeznania $wiadka G. R. (00:29:07 -
00:36:30 minuta rozprawy z dnia 28.04.2021r. k.81v akt)

Powod prowadzi hurtownie materialow budowlanych. Pozwany byl zainteresowany zakupem tynkéw firmy (...).
Pozwany P. T. kontaktowal sie telefonicznie z kierownikiem dzialu sprzedazy powoda K. P.. Pozwani kupowali u
powoda materialy budowlane od 1,5 roku. Wystawiane byly wobec nich faktury VAT z terminem platnoSci. Wartoéé
niektorych faktur przekraczala 15.000 zl. Dochodzito do obrotu 50.000 zti pow6d pozwalal na dokonywanie zakupow,



gdy byly regulowane naleznoSci w terminie. W pazdzierniku 2019r. pozwani przestali placi¢ naleznos$ci. Thumaczyli,
ze maja problemy finansowe. Przewaznie material byt dostarczany bezposrednio od producenta. Gdy producent
dostarczal materialty bezpoérednio na budowe, to on wystawiat dokumenty WZ. Pow6d wystawial dokumenty WZ, gdy
dochodzilo do mniejszych zakup6w przez pozwanych, gdy brakowalo czego$ na budowie. Pozwani budowali obiekty w
okolicach K. lub K.. Duzo materialéw dostarczano do K.. Faktury byly wystawiane pozwanym od razu po otrzymaniu
faktury z firmy (...). Moglo by¢ nawet dwutygodniowe opdznienie od dostawy towaru. Dowody dostawy byly zalaczane
do faktur od B. wobec powoda. Pozwani nigdy nie kwestionowali dostarczanych materialéw ani co do ilo$ci ani co do
jako$ci. Prowadzili rozmowy z K. P., w jaki sposéb moga zaplacié¢ za zakupy, czy to wykonujac jakie$ roboty na rzecz
powoda, czy tez splacaé nalezno$¢é w ratach, zgodnie z ustalonym harmonogramem. Nie doszlo ostatecznie do zadnych
uzgodnien, ale pozwani nie kwestionowali nigdy wysokoSci swojego zadluzenia.

Dowdd: zeznania $wiadka K. P. (00:09:48 - 00:24:22
minuta rozprawy z dnia 28.04.2021r. k.80v - 81 akt)

W dniu 1 pazdziernika 2019r.pow6d wystawil wobec pozwanych Fakture VAT (...) z tytulu zakupu tynku cementowo
wapiennego, palety euro, zaprawy B. i tynku maszynowego na kwote 4.036,86 zl platng w terminie 30 dni do dnia 31
pazdziernika 2019r. W uwagach do faktury wskazano: poz. 4 (tynk maszynowy) dostawa (...).

Dowdd: faktura VAT (...) z 1.10.2019r. (k. 16 akt),
dokument WZ o- (...) z 27.09.2019r. (k. 48 akt)

W dniu 31 pazdziernika 2019r.powdd wystawil wobec pozwanych Fakture VAT (...) z tytulu zakupu zaprawy B., tynku
cementowo wapiennego, palet euro, uslugi transportowej, gruntu podkladowego B. na laczna kwote 28.019,52 z}
platna w terminie 21 dni do dnia 21 listopada 2019r. W uwagach do faktury wskazano: poz.1- 4 C., poz.5-11 M., poz.
12- 15 C., poz.16 - 18 R. i poz. 19 - 22 P..

Dowdd: faktura VAT (...) z 31.10.2019r. (k. 17 akt),

dokument WZ o- (...) z 30.10.2019r., WZ 0- (...) z 31.10.2019r.
(k. 49 akt), WZ o- (...) z 31.10.2019r. (k. 49 akt), WZ o- (...) z
30.10.2019 (k. 49 akt), WZ o- (...), 0- (...),0-(...) z
15.10.2019r. (k. 50 akt)

W dniu 22 listopada 2019r.powdd wystawil wobec pozwanych Fakture VAT (...) z tytulu zakupu tynku maszynowego,
tynku cementowo wapiennego, palet euro i uslugi transportowej na kwote 8.469,78 zl platng w terminie 30 dni do
dnia 22 grudnia 2019r.

Dowdd: faktura VAT (...) z 22.11.2019r. (k. 18 akt),
dokumenty WZ o- (...), o- (...), o- (...) z 8.11.2019r.(k. 51 akt)

W dniu 29 listopada 2019r.powod wystawil wobec pozwanych Fakture VAT (...) z tytulu zakupu tynku maszynowego,
palety euro, gruntu betonkontakt i ustugi transportowej na kwote 4.573,14 zl platng w terminie 30 dni do dnia 29
grudnia 2019r. W uwagach do faktury wskazano K..

Dowdd: faktura VAT (...) z 29.11.2019r. (k. 19 akt)

dokumenty WZ o- (...), 0-2820, 0- (...) z 13.11.2019r. (k. 52



akt)

W dniu 30 listopada 2019r.powod wystawil wobec pozwanych Fakture VAT (...) z tytulu zakupu tynku cementowo
wapiennego, palety euro, zaprawy B. i tynku maszynowego na kwote 27.795,54 zl platna w terminie 30 dni do dnia
30 grudnia 2019r.

Dowdd: faktura VAT (...) z 30.11.2019r. (k. 20 akt)

W dniu 27 grudnia 2019r.pow6d wystawil wobec pozwanych Fakture VAT (...) z tytulu zakupu tynku maszynowego i
palety euro na kwote 803,19 zl platng w terminie 14 dni do dnia 10 stycznia 2020r.

Dowdd: faktura VAT (...) z 27.12.2019r. (k. 21 akt)
Faktury VAT zostaly wyslane pozwanym listami poleconymi.
Dowdd: dowody nadania (k. 53 - 61 akt)

Pod koniec grudnia 2019r. lub na poczatku stycznia 2020r. Z. S., wykonujacy dla powoda ustugi transportowe odbierat
od pozwanych palety, na ktérych byl dostarczony towar. Byt raz w K.. Palety byly na posesji wlasciciela pozwanej firmy.
Miat odebrac 60 palet, ale bylo ich tylko 30. Reszta byla na budowie.

Dowdd: zeznania Swiadka Z. S. (00:25:05 -
00:29:07 minuta rozprawy z dnia 28.04.2021r. k.81 akt)

W dniu 23 stycznia 2020r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty na rzecz powoda kwoty 81.162,90 zt
w terminie trzech dni. W wezwaniu wskazano miedzy innymi faktury VAT zalgczone do pozwu.

Dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty z 23.01.2020r. z dowodem
nadania (k. 22 - 23 akt)

Pozwani nie byli czynnymi podatnikami podatku od towar6w i ustug i nie mieli obowiazku przesylania wlasciwemu
organowi informacji o prowadzonej ewidencji zakupu i sprzedazy (...).

Dowdd: pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z
19.03.2021r. (k. 76 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz zeznan swiadkéw K. P., Z. S.
iG.R..

Na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. Sad pomingl dowdd z zeznani stron wobec ich niestawiennictwa na rozprawie.
Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyla umowa sprzedazy przez ktbéra sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i
wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebra¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art.535 kodeksu cywilnego).

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze strony zawarly szereg umoéw sprzedazy, ktoére zostaly potwierdzone
dokumentami WZ i fakturami VAT.

Pozwani nigdy wczes$niej nie zaprzeczyli prawidlowoS$ci wystawienia tych dokumentéw ani w zakresie ilo$ci objetego
nimi towaru ani w zakresie ceny. Nie zaprzeczyli, ze otrzymali wydany im towar, nie kwestionowali jego jakoSci mimo
wielomiesiecznej wspolpracy. Nie odpowiedzieli rowniez na wezwanie do zaplaty. Jedynym zarzutem zgloszonym



przez pozwanych byla okolicznoéc, ze powod nie posiada podpisanych przez nich faktur VAT i nie udowodnil wydania
towaru.

Do odpowiedzi na sprzeciw powod zalaczyl jednak dowody doreczenia faktur i dokumenty WZ. Pozwani nie
ustosunkowali sie do tych dowodow, nie zaprzeczyli ich prawidlowosci. Nalezy przyjaé, ze powod nalezycie wykazal
dochodzone roszczenie.

Powodztwo podlegalo wiec uwzglednieniu w calosci.

Uwzglednieniu podlegalo rowniez Zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych od dnia wymagalnosci faktur.

Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych z
dnia 8 marca 2013r. (1j. z dnia 23 lutego 2021r. Dz.U. z 2021r. poz.424) w transakcjach handlowych — z wylaczeniem
transakgcji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe
za opOznienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci
$wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sg spelnione nastepujgce warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie,
2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre$lonym w umowie.

Przeslanka naliczania odsetek ustawowych za op6zZnienie jest popadniecie dluznika w stan opdZnienia. Przepis ten
reguluje zasady naliczania odsetek za op6Znienie w stosunku do zobowiazan wynikajacych z transakeji handlowych,
w ktérych termin zaplaty oznaczono w umowie. Podstawy do naliczania odsetek za op6znienie nalezy doszukiwac sie
w tredci art. 481 §1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli bowiem dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoSci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Uprawnienie powoda do domagania sie od pozwanych kwoty 1030,08 zl bedacej suma rownowartosci kwoty 40 Euro,
stanowiacej koszty windykacji nalezno$ci za kazda z szeéciu faktur objetych przedmiotem sprawy, wynika z art. 10
ust.1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych ( w
wersji obowigzujacej w stosunku do transakeji zawartych przed 1 stycznia 2020r.). Ustawa ta wprowadza dwa rodzaje
kosztow windykacji jakich moze zadaé od dluznika wierzyciel niezaleznie od wysoko$ci niezaplaconej wierzytelnoSci.
Pierwsze sg kosztami zryczaltowanymi i wynosza réwnowarto$é 40 Euro, przeliczonych na zlote wedlug $redniego
kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc,
w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne (art. 10 ust. 1 ustawy). Réwnowarto$¢ 40 euro nalezy sie
wierzycielowi za kazdym razem kiedy dluznik przekroczy termin zaplaty ustalony w umowie badZ na fakturze,
niezaleznie od rzeczywi$cie poniesionych kosztow.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c., zasady odpowiedzialnosci
za wynik sprawy i obcigzono nimi w caloSci przegrywajacych spor pozwanych. Na koszty, ktérych zwrot nalezy sie
powodowi od pozwanych zlozyla sie oplata sgdowa od pozwu w kwocie 3.685 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika
powoda ustalone w kwocie 5.400 z} w oparciu o § 2 pkt.6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z dnia 5 listopada 2015r. poz. 1804 ze zm.)
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



