Sygnatura akt: V GC 1503/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 28 czerwca 2021 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant: stazysta Kinga Gnerowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2021 r. w Kaliszu

na rozprawie

z powoddztwa: M. S.

przeciwko: R. R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego R. R. na rzecz powoda M. S. kwote 7.995,00 zl (siedem tysiecy dziewiecset dziewietdziesiat
pie¢ zlotych 00/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 05 grudnia 2018 r. roku do dnia

zaplaty,

2. zasadza od pozwanego R. R. na rzecz powoda M. S. kwote 2.317,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
1.817,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa

Sygn. akt VGC 1503/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 listopada 2019 r. (data wplywu) powod M. S. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wystapit do Sadu Rejonowego w Kaliszu V Wydzialu Gospodarczego o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ze pozwany R. R. ma zaplaci¢ na jego rzecz kwote 7.995,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplatg
skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz zajmuje sie dzialalnoécig agencji pracy tymczasowej, za§ pozwany
wykonywaniem robo6t budowlanych. Podal, ze strony pozostawaly w stosunkach handlowych, w ramach ktérych
zawieral z pozwanym umowy

o rekrutacje pracownikéw. Powod podal, ze po wykonaniu ustugi wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...). Pomimo
uplywu terminu platnoéci pozwany nie uregulowal wynikajacej z niej naleznosci.

Zarzadzeniem z dnia 19 listopada 2019 r. Starszy referendarz sagdowy zwr6cit pozew pelnomocnikowi powoda wobec
jego nieoplacenia, za$ zarzadzeniem z dnia 11 grudnia

2019 r. z uwagi na niewskazanie daty, od ktorej domaga sie odsetek. Pelnomocnik uzupekit braki w terminie i pozew
otrzymatl dalszy bieg.



W dniu 02 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy w osobie Starszego referendarza
sadowego wydal w sprawie sygn. akt V GNc 6222/19 nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, ktérym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2020 r. Starszy referendarz sadowy zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie
art. 17781 pkt 6 kpc, zas podjal je postanowieniem
z dnia 09 pazdziernika 2020 r.

W dniu 09 listopada 2020 r. (data wplywu) pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika ztozyl
sprzeciw, w ktorym wniost o oddalenie powddztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze zawart z powodem umowe rekrutacyjng, w oparciu o ktéra powod
zobowigzal sie do pozyskania dla niego 12 pracownikéw do pracy na wysokoSciach. Pozwany wskazal, ze z tego tytulu
zobowigzal sie uregulowaé na rzecz powoda wynagrodzenie w wysokosci 800,00 z} netto od kazdej zrekrutowane;j
osoby. Podniosl, ze powdd nie wywiazat sie z umowy. Podal, Ze nie zlecal powodowi uzyskania zezwolen na prace dla
cudzoziemcow. Zakwestionowal réwniez roszczenie pozwu co do wysokosci.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 02 lutego 2021 r. (data wplywu) powdd wskazal, Ze pozwany mailowo zaakceptowal
warunki ushugi polegajacej na legalizacji pobytu i pracy cudzoziemcéw, ktora byla écisle zwiazana z zawarta przez
strony umowa rekrutacyjna. Podal, ze pozwany udzielil jego pracownikowi pelnomocnictwa do reprezentowania go
przed wojewoda w sprawie wydawania zezwolen na prace. Powod wskazal, ze wyszukat dla pozwanego 13 pracownikow
i uzyskal dla nich pozwolenia na prace. Podal, ze na dochodzona pozwem kwote sklada sie wynagrodzenie za
pozyskanie zezwolenia dla 13 pracownikéw oraz koszty oplaty za zlozenie wniosku o zezwolenie.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. S. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Agencja Pracy (...) w K. w oparciu o wpis do (...). Pozwany R.
R. prowadzi dzialalnoéc¢ gospodarcza pod firma (...) w L. w oparciu o wpis do (...) m.in. w zakresie prac budowlanych.

(fakty bezsporne, a nadto wydruk (...) k. 5, 15).

Pozwany zglosit sie do powoda w celu znalezienia pracownikow budowlanych dla swojej firmy. Powod mial ich
rekrutowaé w szczegoblnoSci spoérdod obywateli Ukrainy. Pozwany chcial zatrudnié 13-15 os6b.

(dowod: zeznania Swiadka A. R. k. 95, e-protokol rozprawy z dnia 22.02.2021r. 00:10:45-00:27:10, przestuchanie
powoda M. S. k. 118v-119, e-protokdl rozprawy z dnia 10.06.2021r. 00:03:08-00:12:50).

W korespondencji mailowej z dnia 08 pazdziernika 2018 r. powdd przedstawil pozwanemu, jak bedzie wygladal proces
pozyskiwania pracownikéw oraz poinformowal go, ze oprocz rekrutacji pracownikow, ustugi za kwote 800,00 zl netto/
os. niezbedna jest rowniez legalizacja ich pobytu i pracy, ktorej koszt wynosi 200,00 zl/0s. za os§wiadczenie do UP,
400,00 zl/os. zezwolenie na prace, 1.000,00 zl/os. karta pobytu + oplaty urzedowe ok. 700,00 zl netto. Lacznie
2.200,00 zl/os. (...) zapytal, czy ma przygotowaé¢ umowe rekrutacyjna i na zalatwienie wszystkich formalnoéci. W
odpowiedzi pozwany napisal: ,Akceptuje, prosze przygotowac¢ umowe do podpisu”.

(dowod: korespondencja mailowa k. 74).

Rowniez w dniu 08 pazdziernika 2018 r. strony zawarly umowe rekrutacyjng. Na jej podstawie powod zobowigzat sie
do zrealizowana projektu rekrutacyjnego polegajacego na wyszukaniu, dokonaniu selekcji kandydatéw i zapewnieniu
ich dotarcia do zakladu pracy pozwanego lub wskazanego przez pozwanego. Strony uzgodnily, ze bedzie to 12 oséb —
pracownicy budowlani do pracy na wysoko$ciach: dekarz, pomocnik dekarza, brukarz (§1 umowy).



Powod zobowiazal sie do starannego wykonywania projektu (§2 ust. 1 umowy). Strony uzgodnily, ze w przypadku,
gdyby zrekrutowani kandydaci nie odpowiadali wymaganiom pozwanego lub sami zrezygnowali z pracy, powod nie
pobierze wynagrodzenia za wykonang ustuge (§2 ust. 2 umowy). Pozwany zobowigzal sie, ze w terminie 14 dni od
daty przybycia pracownikoéw poinformuje powoda pisemnie lub mailowo, czy akceptuje przedstawionych kandydatow.
Brak takiej informacji mial by¢ traktowany jako ich akceptacja i zgoda na pobranie przez powoda wynagrodzenia za
wykonanie procesu rekrutacyjnego (§2 ust. 4 umowy).

Strony ustalily, ze obowigzkiem pozwanego bedzie zgloszenie kandydatow do urzedu pracy w celu uzyskania
o$wiadczenia o powierzeniu pracy cudzoziemcowi lub uzyskania zezwolenia na prace w urzedzie wojewodzkim (83
ust.1 umowy).

Zgodnie z ustaleniami za wykonanie przedmiotu umowy powodowi nalezalo sie wynagrodzenie w kwocie 800,00 zl
netto za kazdego zatrudnionego, ktére mialo by¢ platne na wskazany rachunek bankowy w terminie 7 dni od daty
wystawienia faktury (§4 umowy). Umowe podpisal powod i pozwany.

(dowdd: umowa k. 7-8, zalgcznik do umowy k. 9).

Pozwany na biezaco akceptowal wybor pracownikéw. Kolejnym etapem wykonania umowy byla ich legalizacja.
Nadto pozwany oczekiwal, zeby zrekrutowani pracownicy mogli by¢ zatrudnieni w Niemczech. Za$ by mogli legalnie
pracowad, trzeba bylo dla nich uzyska¢ odpowiednie dokumenty, czyli np. zezwolenie na prace typu A.

(dowod: zeznania Swiadka A. R. k. 95, e-protokét rozprawy z dnia 22.02.2021r. 00:10:45-00:27:10).

W dniu 23 listopada 2018 r. pozwany udzielil pracownicy powoda A. R. pelnomocnictwa do reprezentowania go
przed Wojewoda (...)- (...) w sprawach wydawania zezwolen na prace dla cudzoziemcow w trybie ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a w szczegélno$ci do: sktadania dokumentow
i wnioskow dotyczacych udzielania zezwolenia na wykonywanie pracy przez cudzoziemcow na terytorium RP,
udzielania wszelkich informacji oraz skladania o$wiadczen i wyjasnien, w tym réwniez o$wiadczen woli takze po
wydaniu zezwolenia, skladania podpiséw pod dokumentami wymaganymi w sprawach wydawania zezwolen na prace
dla cudzoziemcéw, odbioru decyzji administracyjnych, nanoszenia wszelkich poprawek na dokumentach dotyczacych
spraw wydawania zezwolen na prace dla cudzoziemcédw oraz potwierdzania wszelkich dokumentéw za zgodnoé¢ z
oryginalem.

(dowdd: pelnomocnictwo k. 75, zeznania $wiadka A. R. k. 95, e-protokdl rozprawy z dnia 22.02.2021r.
00:10:45-00:27:10).

W dniu 23 stycznia 2019 r. Wojewoda (...)- (...) na wniosek pozwanego wydal zezwolenia typu A na prace cudzoziemca
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dla 13 obywateli Ukrainy: V. K., Y. S, Y. L, . K, T.Z., A. F.,, M. S., A. S, A.
T.,I.N., D. I, A. B. oraz S. F. na stanowisku pomocnikéw dekarza. Zezwolenia zostaly wydane na okres od dnia 23
stycznia 2019 r. do dnia 22 stycznia 2020 r.

(dowod: zezwolenia na prace k. 76-88).
Tego samego dnia powod uiscit oplate za wydanie 12 zezwolen w lacznej wysokoéci 1.200,00 zl (2 x 600,00 7).
(dowod: potwierdzenie przelewu k. 89-90).

Zezwolenia na prace zostaly wyslane na adres dzialalno$¢ gospodarczej pozwanego. Drugi egzemplarz otrzymali
cudzoziemcy. Kolejnym etapem bylo ich zatrudnienie na terytorium Polski. Byl to warunek ich oddelegowania do
Niemiec. Mial to zrobi¢ pozwany przez okres 3-4 miesiecy, ale kontakt z nim sie urwal. Odezwal sie po dluzszej
przerwie

z informacja, ze przebywal w szpitalu.



(dowdd: zeznania $wiadka A. R. k. 95, e-protoko6l rozprawy z dnia 22.02.2021r. 00:10:45-00:27:10, przestuchanie
powoda M. S. k. 118v-119, e-protokdl rozprawy z dnia 10.06.2021r. 00:03:08-00:12:50).

W dniu 27 listopada 2018 r. powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) za doradztwo w uzyskaniu zezwolenia na
prace dla cudzoziemca dla 13 0s6b na kwote 6.500,00 zl netto (13 x 500,00 zl netto), tj. 7.995,00 zl brutto, z terminem
platnos$ci okre§lonym na dzieh 04 grudnia 2018 r.

(dowdd: faktura VAT k. 10).

Faktura zostala doreczono pozwanemu za poérednictwem poczty elektronicznej. Pozwany nie zglaszal zadnych
zastrzezen co do jako$ci wykonanych przez powoda uslug. Nie kwestionowal réwniez treéci faktury, ani wskazanych
w niej kwot. Odezwal sie dopiero na etapie windykacji nalezno$ci.

(dowod: przestuchanie powoda M. S. k. 118v-119, e-protokol rozprawy z dnia 10.06.2021r. 00:03:08-00:12:50).
W styczniu 2019 r. pozwany nie oddelegowal pracownikéw do pracy w Niemczech.
(dowdd: zeznania Swiadka D. M. k.94v 95, e-protokol rozprawy z dnia 22.02.2021r. 00:02:51-00:10:45).

Pismem z dnia 13 sierpnia 2019 r. powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 7.995,00 zl wraz z naleznymi odsetkami tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...) na rachunek bankowy, w
terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge procesu sadowego. Wezwanie
zostalo nadane w urzedzie pocztowym na wskazany w umowie adres pozwanego i doreczone w dniu 10 wrzesnia 2019 .

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 11, pelnomocnictwo k. 12, §ledzenie przesylek k. 13).

Pozwany nie uregulowal na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem. Nie skontaktowal sie z powodem, nie
zakwestionowal rowniez zasadnoéci jego zadania.

(fakt bezsporny).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalgczonych do akt przez strone powodowa, zeznan
stuchanych w sprawie §wiadkéw: D. M. i A. R. oraz przestuchania powoda.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty, z ktérych dowdd przeprowadzono w toku postepowania. Ich autentyczno$é oraz
prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktéw nie budzila jego watpliwosci, nie zostaly one réwniez zakwestionowane
przez pozwanego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. M. w caloéci, jednakze nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Swiadek nie znal stron procesu, okolicznoéci zawarcia ani treéci laczacej ich umowy, jak réwniez zasad rozliczania
Swiadczonych przez powoda uslug. Zeznal jedynie, ze na styczen mieli by¢ ,zalatwieni” pracownicy budowlani, do
czego nie doszlo.

Sad uznal za prawdziwe w calosci zeznania §wiadka A. R.. Swiadek w sposéb spontaniczny, spéjny i logiczny
przedstawila ciag zdarzen w wyniku ktorych doszlo do uzyskania przez powoda zezwolen na prace typu A dla
pozyskanych pracownikéw. Jej zeznania znajdowaly potwierdzenie w przedlozonych do akt dokumentach. Nadto jej
zeznania nie zostaly zakwestionowane przez pozwanego (art. 230 kpc). Z tych samych wzgledéw Sad w caloéci dat
wiare powoda M. S..

Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2021 r. Sad pomingl dowéd z przestuchania pozwanego R. R., albowiem prawidlowo
wezwany na termin rozprawy do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z jego przestuchania i
skutkow z art. 6 ke nie stawil sie, ani nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci. Pelnomocnik pozwanego zlozyt w tym
zakresie zastrzezenia do protokolu podnoszac, Ze jego zeznania mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.



Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz na podstawie postanowienia Sadu z dnia 15 kwietnia 2021 r. pozwany zostal
wezwany do osobistego stawiennictwa na termin rozprawy 10 czerwca 2021 r., pod rygorem pominiecia dowodu z
jego przestuchania i skutkéow z art. 6 ke (k. 106v), ktore zostalo mu doreczone przez podwoéjne awizo dnia 06 maja
2021 r. (k. 116). Dopiero na rozprawie w dniu 10 czerwca 2021 r. pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze pozwany
przebywa w pracy za granica i wnosi o usprawiedliwienie jego nieobecnoéci i wyznaczenie kolejnego terminu w
celu jego przestluchania. Jednak z materialu procesowego zgromadzonego w aktach sprawy nie wynika ani to, ze
pozwany rzeczywiécie przebywal za granica w celach zarobkowych w dacie rozprawy, ani to, ze nie mogl wezeéniej
usprawiedliwi¢ swojego niestawiennictwa.

Zgodnie z tre$cig art. 21481 kpc rozprawa ulega odroczeniu, jezeli Sad stwierdzi nieprawidlowo$é w doreczeniu
wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi
przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢. Oczywistym jest zatem, ze przestanki ustawowe odroczenia rozprawy

z powodu niestawiennictwa strony nie zostaly spelnione. Wezwanie doreczono pozwanemu przez podwojne awizo
na adres wskazany w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Jest to rdwniez adres prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej ujawniony w (...). Niestawiennictwo strony z powodu blizej nieokres§lonego czasu pobytu strony w pracy
za granica, nie stanowi za$ nadzwyczajnego wydarzenia skutkujacym odroczeniem rozprawy

w rozumieniu art. 21481 kpc (tak postanowienie SN z dnia 30 listopada 2016 r., III CZ 51/16). Tym bardziej, ze
pelnomocnik pozwanego w zaden sposéb nie wykazal, by pozwany faktycznie tam w dacie rozprawy przebywal.
Podkreséli¢ rowniez nalezy, iz Sad

o niestawiennictwie pozwanego zostal poinformowany na ostatnim terminie rozprawy, zatem jej odroczenie wigzaloby
sie z wystapieniem zwloki w postepowaniu. Pozwany o wezwaniu na termin rozprawy i o tym, ze na wyznaczonym
terminie ma doj$¢ do jego przestuchania zostal poinformowany z odpowiednim wyprzedzeniem, nie stanowito dla
niego zaskoczenia, innymi slowy nie zostal on przez to pozbawiony moznosci obrony swoich praw. Tym bardziej, ze
byl to drugi termin przewidziany na przestuchani stron. Poprzedni, wyznaczony na dzien 15 kwietnia 2021 r. zostal
odroczony na wniosek pelnomocnika pozwanego, ktéry powiadomit Sad, ze inne rozprawy zatrzymaly go w O. dluzej,
niz planowal i nie zdazy na rozprawe.

Zgodnie z trescig art. 30281 kpce gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przeshucha¢ mozna co do okolicznoéci
spornych jedna tylko strone, Sad oceni, czy mimo to nalezy przestuchac te strone, czy tez dowod ten pominaé w
zupelosci. Sad postapi tak samo, gdy druga strona lub niektorzy ze wspoétuczestnikdw nie stawili sie na przestuchanie
stron lub odmoéwili zeznan.

Zatem skoro pozwany, mimo prawidlowego wezwania, nie stawil sie na wyznaczony termin rozprawy a jego
nieobecno$¢ Sad uznal za nieusprawiedliwiona, dowodd z jego przestuchania zostal pominiety. Za$ strona, ktora nie
stawia sie na rozprawie lub odmawia sktadania zeznan, podejmuje ryzyko, ze zastosowanie znajdzie art. 30281 kpc
(tak wyrok SA w Krakowie z dnia 11 czerwca 2014 r., I ACa 499/14, wyrok SA w Gdansku z 6 grudnia 2013 r., III
AUa 519/13).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powdd domagal sie od pozwanego zaplaty za wykonang usluge polegajaca na uzyskaniu
zezwolenia typu A na prace cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dla 13 obywateli Ukrainy.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zakwestionowat okolicznosc, ze taczyla go

z powodem jakakolwiek inna umowa, poza umowa rekrutacyjna z dnia 08 pazdziernika 2018 r. Zakwestionowal
roéwniez powddztwo co do wysokoSci. Istota sporu sprowadzala sie zatem do ustalenia, czy strony zawarly umowe oraz
jaka byla jej tresé.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz powod mial zrekrutowac dla
pozwanego pracownikow budowlanych sposréd obywateli Ukrainy. Kolejnym etapem wykonania umowy byla
legalizacja pracownikow. Zas by mogli legalnie pracowaé, trzeba bylo dla nich uzyskaé odpowiednie dokumenty, czyli



np. zezwolenie na prace typu A. Zatem wystapienie o stosowane zezwolenia bylo konsekwencja procesu rekrutacji.
Nawet gdyby przyjaé, ze umowa rekrutacyjna nie obejmowala pozyskania zezwolen, to ustalony stan faktyczny daje
podstawy do przyjecia, ze strony zawarly umowe obejmujgcg ta ustuge.

Stosownie do tresci art. 6681 ke o§wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla
istotne postanowienia tej umowy. Zgodnie za$ z brzmienie art. 7081 kc w razie watpliwosci za chwile zawarcia umowy
poczytuje sie moment przyjecia oferty, zaé przystgpienie do wykonania umowy wskazuje na chwile zawarcia umowy w
przypadku, gdy dojscie do sktadajacego oferte o§wiadczenia o jej przyjeciu nie jest wymagane. Zasada swobody uméw
(art. 353" ke) daje mozliwoéé stronom nie tylko wyboru sposobu zawarcia umowy, jej tresci lub formy, lecz réwniez
uzaleznienia skuteczno$ci umowy od wymogu dokonania przez jedng ze stron okre$lonej czynnoéci faktyczne;j.

W korespondencji mailowej z dnia 08 pazdziernika 2018 r. powdéd m.in. poinformowal pozwanego, ze oprdcz
rekrutacji pracownikow za kwote 800,00 zl netto za osobe niezbedna jest rowniez legalizacja ich pobytu i pracy, ktorej
koszt wynosi 400,00 zl/o0s. za zezwolenie na prace. Jednocze$nie zapytal, czy ma przygotowaé umowe rekrutacyjng
ina zalatwienie wszystkich formalno$ci. W odpowiedzi pozwany napisal: ,Akceptuje, prosze przygotowac¢ umowe do
podpisu”.

Juz sama akceptacja przez pozwanego kolejnych czynnoéci majacych na celu pozyskanie dla niego pracownikow
budowlanych oraz wynagrodzenia powoda wystarcza do przyjecia, ze umowa zostala zawarta, za$ przystapienie przez
powoda do jej wykonania potwierdza dodatkowo jej zawarcie.

Istnieja zatem podstawy do przyjecia, ze strony zawarly umowe o §wiadczenie ustug.

W myél art. 750 ke do umdéw o $wiadczenie ushug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 734 ke przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Jezeli ani z umowy, ani z
okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonane zlecenie
nalezy sie wynagrodzenie (art. 73581 kc).

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze pozwany udzielil pracownicy powoda
A. R. pelnomocnictwa do reprezentowania go przed Wojewoda (...)- (...) w sprawach wydawania zezwolen na prace
dla cudzoziemcow, jak rowniez, ze pozwolenia te, na wniosek pozwanego, zostaly wydane dla 13 obywateli Ukrainy.
Pozwany tych okolicznos$ci nie kwestionowal. Nie kwestionowal réwniez twierdzenia powoda, ze decyzje te zostaly mu
doreczone (art. 21082 kpc).

Tym samym powdd wykonal zobowigzanie wynikajace z faczacej go z pozwanym umowy.

Z tresci maila z dnia 08 pazdziernika 2018 r., ktéra nie byla kwestionowana przez pozwanego, jednoznacznie wynika,
ze wynagrodzenie za legalizacje pracy cudzoziemca to 400,00 zl netto za osobe + oplaty urzedowe ok. 700,00 z}. Za$
do odpowiedzi na sprzeciw powdd dolaczyl potwierdzenie dokonania przelewu za wydanie 12 zezwolen na prace.

W przedmiotowej sprawie uzyskal 13 zezwolen. Jednakze majac na wzgledzie, ze zostalo wydanych 13 zezwolen, a
zgodnie z obowigzujacymi przepisami organ administracji nie podjalby czynnoSci bez uprzedniego uiszczenia oplaty
Sad uznal, ze powdd wykazal swoje roszczenie w zakresie wszystkich 13 zezwolen. W zwigzku z wykonaniem swojego
zobowigzania, powdd uprawniony byl do zadania za nie zaplaty. Nalezne mu z tego tytulu wynagrodzenie wynosi
500,00 z netto/os., tj. 7.995,00 zl brutto.

Na podkreélenie zasluguje okoliczno$¢, ze pelnomocnik pozwanego nie kwestionowal zeznan §wiadka A. R., ze
pozwany na biezaco akceptowal wybor pracownikéw, ani tez, ze zezwolenia na prace zostaly wyslane na jego adres
dzialalnosci gospodarczej. Nie zakwestionowal rowniez zeznan powoda, ze pozwany nie mial zastrzezen co do
$wiadczonych przez powoda ushug, otrzymal fakture za posrednictwem poczty elektronicznej, jak rowniez ze po
otrzymaniu faktury VAT, ani po doreczeniu mu wezwania do zaplaty pozwany nie kwestionowat ich treéci - faktu
wykonania uslugi, ani wysoko$ci zadanego wynagrodzenia. Rowniez w toku procesu nie wykazal okoliczno$ci, ktére



zwalnialyby go od zaplaty powodowi wynagrodzenia, a jego w tym zakresie obciazal ciezar dowodu (art. 6 ke w zw. z
art. 233 kpc). Tym samym Sad uznal, ze jego twierdzenia sa golostowne, podnoszone wylacznie na uzytek procesu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sgd uwzglednit roszczenie powoda w catosci, o czym orzekt
w pkt 1 sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekt w oparciu o art. 48181 kc i zasadzil je od dnia nastepnego po dacie wskazanej w fakturze VAT.
Pozwany nie kwestionowat faktu otrzymania tej faktury, ani daty wymagalno$ci roszczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 i 2 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 500,00 z} obliczona zgodnie z
art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2018 r., poz. 300
ze zm.), koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie po 1.800,00 zt obliczone zgodnie z §6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800 ze zm.) oraz kwota po 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.)

Pozwany przegral proces w calo$ci, musiat wiec w calo$ci poniesé¢ jego koszty. Dlatego tez Sad zasadzil od niego na
rzecz powodki kwote 2.317,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 1.817,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, o czym orzekl

w pkt 2 sentencji wyroku.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa



