Sygnatura akt: V GC 906/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 03 grudnia 2020 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant: stazysta Kinga Gnerowicz

po rozpoznaniu w dniu 03 grudnia 2020 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
w G.

przeciwko: (...) Spotka Akcyjna

z stedzibg w S.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powddki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz pozwanego (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w S. kwote 7,38 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa

Sygn. akt VGC 906/20

UZASADNIENIE

W dniu 30 lipca 2020 r. (data wplywu) powodka (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G.
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wystapila przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. do
Sadu Rejonowego w Kaliszu V Wydzialu Gospodarczego z pozwem o zaplate w postepowaniu upominawczym kwoty
839,21z}

z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 20 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty. Nadto wniosta o
zasgdzenie od pozwanego ubezpieczyciela na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 09 maja 2020 r. doszlo do kolizji drogowej, wskutek ktorej
ulegl uszkodzeniu samochéd osobowy marki B. (...) nr rej. (...) stanowiacy wlasnoéé (...) Spotka z ograniczonag
odpowiedzialnoS$cia, uzytkowany przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia. Wlasciciel pojazdu posiadat
aktualne ubezpieczenie Autocasco u pozwanego. Powodka podniosla, ze leasingobiorca zawarl z warsztatem (...)
Spolka jawna zlecenie naprawy, w ktérym ustalono jego przedmiot, zakres i metode sporzadzenia kalkulacji kosztow
naprawy naleznych za wykonanie uslugi. Z tytulu tego zlecenia warsztat wystawil fakture VAT na kwote 12.940,51
zl brutto. Powddka wskazala, ze (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia przeniosta na (...) Spétka jawna
wierzytelno$¢ z tytulu reszty odszkodowania, zas warsztat zawarl z nig umowe powierniczego przelewu wierzytelnosci.



Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal i wyplacit odszkodowanie za uszkodzony pojazd
w wysokos$ci 9.649,90 zt. Powddka wskazala, ze pomimo wezwania pozwany nie dokonat doplaty do uiszczonego
wezedniej Swiadczenia.

Zarzadzeniem z dnia 31 lipca 2020 r. Przewodniczaca nakazala zarejestrowac sprawe
w rep. GC.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 sierpnia 2020 r. (data wplywu) pozwany reprezentowany przez pracownika wniost
o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow procesu. Podnidst zarzut braku
legitymacji czynnej powddki oraz zarzut niewykazania wysoko$ci roszczenia dochodzonego pozwem.

W pi$mie procesowym z dnia 18 wrze$nia 2020 r. powodka podtrzymala swoje stanowisko w sprawie. Nadto cofnela
wszystkie wnioski dowodowe, poza wnioskiem
o przeprowadzenie dowodu z cennikow uslug naprawczych zalaczonych do pozwu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...). Za$ pozwany ubezpieczyciel Zas pozwany
ubezpieczyciel (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach
Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...).

(fakty bezsporne).

W dniu 09 maja 2020 r. na autostradzie (...) doszlo do kolizji drogowej, wskutek ktorej ulegt uszkodzeniu samochéd
osobowy marki B. (...) nr rej. (...) stanowigcy wlasno$é (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia

z siedziba w W.. Na podstawie umowy leasingu byl uzytkowany przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w K.. Wlasciciel pojazdu posiadat aktualne ubezpieczenie Autocasco u pozwanego.

(fakty bezsporne, a nadto: certyfikat do polisy k. 36, umowa leasingu k. 37, o§wiadczenie k. 38).
Szkoda zostala zgloszona pozwanemu i zarejestrowana pod numerem (...).
(fakty bezsporne).

Dnia 18 maja 2020 r. (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia zlecila naprawe uszkodzonego samochodu
warsztatowi (...) Sp6lka jawna z siedzibg w L.. W tre$ci umowy strony wskazaly, ze podanie kwoty za naprawe nie jest
mozliwe, zatem bedzie ona stanowila rownowarto$¢ kwoty wynikajacej z kalkulacji naprawy wykonanej przez serwis
w systemie A. w momencie, w ktorym wszystkie uszkodzenia pojazdu zostang ustalone. Zlecenie zostalo podpisane
przez osoby umocowane do dzialania w imieniu spolek.

(dowdd: zlecenie naprawy pojazdu k. 26, pelnomocnictwo k. 30).

Rowniez w dniu 18 maja 2020 r. (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia przelala na (...) Spolka jawna
wierzytelnoéc¢ z tytulu odszkodowania z polisy AC poszkodowanego kolizja z dnia 09 maja 2020 r., wskutek ktorej
zostal uszkodzony samochdd osobowy marki B. (...) nr rej. (...), nr szkody (...) w celu pokrycia calkowitego kosztu
naprawy samochodu wraz z kosztami dodatkowymi. Strony ustalily, Ze umowa zaczyna obowigzywa¢ od momentu
nabycia przez cedenta od poprzednika prawnego wierzytelnoSci wskazanej w jej tresci. Za$ w przypadku braku takiego
nabycia

w terminie 3 miesiecy od daty wystawienia faktury VAT przez serwis, naprawa miala staé sie naprawag gotowkows, a
jej koszty obciazaé cedenta. Umowa zostala podpisana przez osoby umocowane do dzialania w imieniu spolek.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci k. 14, pelnomocnictwo k. 30).



Tego samego dnia prezes zarzadu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia udzielil powodce pelnomocnictwa
do dokonywania czynnosci faktycznych i prawnych niezbednych do likwidacji szkody i dochodzenia wynikajacych
z niej roszezen, w tym m.in. uzupehiania, zmiany (aneksowania) i rozwiazywania uméw i innych dokumentow juz
zawartych, do zawierania umoéw, w tym umoéw o przelew wierzytelnoSci oraz dokonywania dalszych przelew6w na
osoby trzecie.

(dowdd: pelnomocnictwo k. 11, 12).

W dniu 29 maja 2020 r. serwis (...) Spotka jawna z siedzibg w L. wystawil na rzecz (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. fakture VAT nr (...) na kwote 12.940,51 zl brutto. Koszty naprawy zostaly ustalone
w oparciu o kalkulacje naprawy nr (...) sporzadzona przez warsztat tego samego dnia. Wcze$niej serwis wyslal ja
ubezpieczycielowi.

(dowdd: e-mail k. 18, faktura VAT k. 19-20, kalkulacja naprawy k. 21-24).

W dniu 04 czerwca 2020 r. (...) Spdtka jawna z siedziba w L. zawarla

z powodka umowe o powierniczy przelew wierzytelno$ci nabytej od C. (...)

z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w K.. Strony ustalily, Ze umowa zaczyna obowigzywaé¢ od momentu
nabycia przez cedenta od poprzednika prawnego wierzytelnoéci wskazanej w jej treSci. Umowa zostala podpisana
przez osoby umocowane do dzialania

w imieniu spolek.

(dowdd: zlecenie do powierniczej umowy o przelew wierzytelnosci k. 15, pelnomocnictwo k. 29, 30).

Tego samego dnia serwis zlecit powodce wyegzekwowanie od pozwanego kwoty wskazanej w zleceniu, obejmujacej
koszty naprawy pojazdu stanowiacego wlasnos¢ leasingodawcy. Umowa zostala podpisana przez osoby umocowane
do dzialania w imieniu spolek.

(dowod: umowa o powierniczy przelew wierzytelnosci k. 16, pelnomocnictwo k. 29, 30).

Pismem z dnia 04 czerwca 2020 r. powddka zawiadomila pozwanego o nabyciu wierzytelnosci z tytulu kosztow
naprawy pojazdu i wezwala go do zaplaty kwoty 12.940,51 zl wraz z naleznymi odsetkami tytulem odszkodowania za
szkode komunikacyjna powstala w pojezdzie marki B. (...) nr rej. (...) w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania
na wskazany rachunek bankowy.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 25, e-mail k. 26).
Dnia 19 czerwca 2020 r. powodka ponownie wezwala pozwanego do zaplaty tej kwoty.
(dowdd: e-mail k. 28).

W dniu 23 czerwca 2020 r. leasingodawca B. (...)

z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. przelal na rzecz C. (...)

z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. prawo do roszczen przystugujacych mu z tytulu zdarzenia drogowego
z dnia 09 maja 2020 r., nr szkody (...). Umowa zostala podpisana przez osoby umocowane do dzialania w imieniu
spolek.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci k. 17, pelnomocnictwo k. 12, 31).

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal i wyplacil odszkodowanie za uszkodzony pojazd
w wysokosci 9.649,90 zl.

(fakt bezsporny).



Powodka nie dolaczyta do pozwu umowy ubezpieczenia Autocasco laczacej leasingodawce z pozwanym, ani ogélnych
warunkow tej umowy.

(fakt bezsporny).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy, ktore Sad uznal za wiarygodne w calo$ci. Ich autentyczno$¢ oraz prawdziwo$c stwierdzonych w nich
faktow nie budzila jego watpliwoSci, ani nie byla kwestionowana przez strony (art.210§2 kpc i art. 230 kpc).

Na rozprawie w dniu 03 grudnia 2020 r. Sad na podstawie art. 235°§1 pkt 2 kpc pomingl wniosek dowodowy
pelnomocnika powddki o dopuszczenie dowodu z cennikéw roboczogodziny prac naprawczych w autoryzowanych
serwisach naprawczych B., gdyz nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Pelnomocnik powodki nie ztozyl zastrzezen do protokolu w trybie art. 162 kpc
w zakresie pominietego wniosku dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci.

Powodka w przedmiotowej sprawie dochodzila od pozwanego ubezpieczyciela doplaty do dotychczas wyplaconego
odszkodowania na podstawie dobrowolnej umowy Autocasco laczacej leasingodawca (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. z pozwanym.

Przed merytorycznym rozstrzygnieciem zasadno$ci zgloszonego powddztwa nalezalo

w pierwszej kolejnosSci rozstrzygnac¢ kwestie posiadania przez powodke legitymacji czynnej, albowiem ma to dla
sprawy istotne, warunkujace jej dalsza analize. W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w K. w dacie przelewu wierzytelno$ci na rzecz serwisu naprawczego (...) Spotka jawna
z siedziba w L. nie byl do tego uprawniony, gdyz nie byl wladcicielem uszkodzonego pojazdu, a tylko jego
uzytkownikiem na podstawie umowy leasingu.

Legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powddztwa
stanowi przeslanke materialng powddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak
legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje co do zasady oddaleniem powodztwa. Legitymacja procesowa
za$ jest wlasciwoscia podmiotu, w stosunku do ktérego Sad moze rozstrzygnaé o istnieniu albo nieistnieniu
indywidualnie konkretnej normy prawnej, przytoczonej w powddztwie. Legitymacja procesowa jest wiec zawsze
powigzana z normami prawa materialnego. Sad dokonuje oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili
orzekania co do istoty sprawy,

a stwierdziwszy brak legitymacji procesowej (zar6wno czynnej, jak i biernej), zamyka rozprawe i wydaje wyrok
oddalajacy powddztwo.

Umowa przelewu, regulowana treécig art. 509 i nast. kc jest umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel
(cedent) przenosi wierzytelno$¢ ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). Przedmiotem przelewu
moze by¢ co do zasady wierzytelno$c istniejgca, ktora cedent moze swobodnie rozporzadzaé. Wierzytelnoéé, ktéora ma
stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to
przede wszystkim wyraznego okreslenia stosunku zobowiazaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$é
(tak SN w wyroku

z dnia 11 maja 1999 r., III CKN 423/98), a zatem oznaczania stron tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu
$wiadczenia. Strony stosunku, $wiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia musza byé oznaczone badz przynajmniej
mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelno$¢. Przelew
wierzytelnoéci z art. 509 ke w relacji dluznik cedowanej wierzytelnoéci, a jej cesjonariusz, powoduje zmiane podmiotu,
ktéremu dluznik powinien spelié Swiadczenie. Z chwila dokonania cesji nabywca wierzytelnosci uzyskuje status



wierzyciela. Przy czym nie mozna pomijaé, ze cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przystugiwato
jego poprzednikowi prawnemu - cedentowi. Z powyzszego wynika, ze cesjonariusz nie moze zada¢ od dtuznika
$wiadczenia w wiekszym rozmiarze, anizeli mogl to uczynic cedent.

Wykazanie legitymacji czynnej w przedmiotowej sprawie poprzez wskazanie okoliczno$ci ja uzasadniajacych nalezalo
do powddki, zgodnie z ogolnymi zasadami dowodzenia.

Analizujac ciag cesji wskazany przez powodke w pozwie, poparty dokumentami, zauwazy¢ nalezy, iz w dniu 18 maja
2020r. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. przelala na (...) Spétka jawna z siedziba

w L. wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania z polisy AC poszkodowanego kolizjg z dnia 09 maja 2020 r., wskutek ktorej
zostal uszkodzony samochéd osobowy marki B. (...) nr rej. (...). Strony ustalily, ze umowa zaczynie obowiazywac¢ od
momentu nabycia przez cedenta od poprzednika prawnego wierzytelno$ci wskazanej w jej tresci, nie p6zniej, niz

w terminie 3 miesiecy od daty wystawienia faktury VAT za naprawe uszkodzonego pojazdu. Serwis naprawczy wystawit
na rzecz leasingobiorcy fakture VAT nr (...) w dniu 29 maja 2020 r. Nastepnie, dnia 04 czerwca 2020 r. (...) Spotka
jawna z siedziba w L. zawarla z pow6dka umowe o powierniczy przelew wierzytelnosci nabytej od (...) Spoéiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia. Strony ustalily, ze umowa zaczyna obowigzywa¢ od momentu nabycia przez cedenta
od poprzednika prawnego wierzytelno$ci wskazanej w jej tresci. Natomiast w dniu 23 czerwca 2020 r. leasingodawca
(...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia

z siedziba w W. przelal na rzecz (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w K. prawo do roszczen przyshugujacych mu z tytulu zdarzenia drogowego z dnia 09 maja 2020 r.,
wskutek ktorego zostal uszkodzony samoch6d osobowy marki B. (...) nr rej. (...). Umowa ta zostala zawarta przed
uplywem 3 miesiecy od daty wystawienia faktury VAT za naprawe uszkodzonego samochodu. Tym samym speknil
sie warunek zawieszajacy zawarty w treSci umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej przez serwis z leasingobiorca i
umowy powierniczego przelewu wierzytelnoSci zawartej przez warsztat z powoddka.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, iz powbddka wykazala, ze na mocy ciggu umow cesji umoéw nabyla
wierzytelno$¢ przystugujaca uprzednio leasingodawcy (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg

w W., obejmujaca odszkodowanie za szkode wynikajaca z uszkodzenia jego pojazdu na skutek kolizji z dnia 09 maja
2020 r. Tym samym wstapila w prawa dotychczasowego wierzycieli, tj. przyslugujacego wobec strony pozwanej z
tytulu kosztéw naprawy, a nie wyplaconego jeszcze w tym zakresie odszkodowania, na podstawie art. 509811 2 ke i
moze skutecznie realizowa¢ jego uprawnienia rowniez w zakresie dochodzenia naleznoéci na drodze sadowe;.

W przedmiotowej sprawie sporna byla rowniez wysoko$¢ szkody, a co za tym idzie wysokoé¢ odszkodowania
przystugujacego powoddce od pozwanego.

Zgodnie z treScia art. 805 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié skladke (§1). Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym
polega w szczeg6lnoéci na zaplacie okresSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku (§2 pkt 1).

Przez szkode w rozumieniu art. 36182 ke nalezy rozumieé réznice miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, jaki
zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie.
Odszkodowanie winno zrekompensowaé¢ w calo$ci poniesiona przez poszkodowanego szkode.

W przedmiotowej sprawie zostalo juz przyznane i wyplacone odszkodowanie

w  wysoko$ci 9.649,00 zi. W pozwie powoddka podniosta, ze pozwany bezzasadnie obnizyl wysokosé
naleznego $§wiadczenia o rate skladki/franszyze redukcyjna/udzial wlasny poszkodowanego/wcze$niej wyplacone
odszkodowanie w wysokoéci 31,63 zl (nie zaznaczyla, ktéry argument podnosi) oraz wysoko$¢ stawki za
roboczogodzine prac blacharsko-mechanicznych i lakierniczych (k. 4v).



Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z treécia art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Zatem to do osoby wystepujacej

z pozwem nalezy udowodnienie faktow pozytywnych, ktére stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych
wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okoliczno$éci niweczacych to prawo lub
uniemozliwiajacych jego powstanie (por. wyrok SN z dnia 19 listopada 1997 r., I PKN 375/97). Obowiazek
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktébw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r. I CKU 45/96). Innymi slowy na powodzie spoczywa ciezar
udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci
uzasadniajgcych jej wniosek o oddalenie powddztwa. W myél art. 232 kpc strony sa obowigzane wskazywaé dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu
spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie Sad, sa wylgcznym dysponentem toczacego sie
postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. Przepisy art. 6 ke i art. 232 kpc wskazuja, iz
to na stronach cigzy obowiazek wykazywania swoich twierdzen. Rola Sadu w zakresie dowodzenia w postepowaniu
cywilnym procesowym, sprowadza sie — co do zasady — jedynie do oceny zlozonego przez strony materialu
dowodowego, o ile jest on dopuszczalny i zawnioskowany w nalezytym terminie. Zaznaczy¢ nalezy, iz dowodzenie
wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony (ani materialno-prawnym, ani procesowym), a tylko spoczywajacym
na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwo$¢ egzekwowania od strony aktywnos$ci w sferze
dowodowej — Sad nie moze nakazaé czy zobowiazaé do przeprowadzenia dowodu. Jedynie od woli strony zalezy, jakie
dowody zostana przez sad przeprowadzone. Przeciwko stronie natomiast — co wynika z art. 6 ke — skieruja sie ujemne
nastepstwa jej pasywnej postawy. Fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie wywolajg skutkow prawnych z nimi
zwigzanych, co ostatecznie moze prowadzic¢ do przegrania procesu.

Powodka dolaczyla do pozwu wylacznie certyfikat stanowigcy integralng czesé polisy AC. Brak umowy Autocasco
(mimo jej wymienienia w zalacznikach do pozwu) oraz ogdlnych warunkéw ubezpieczen komunikacyjnych
stanowiacych integralng cze$¢ umowy uniemozliwilo Sadowi ustalenie zasad, na jakich mialo nastgpi¢ ustalenie
wysokosci szkody z tytulu zdarzenia drogowego z dnia 09 maja 2020 r.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz wykazanie wysoko$ci kosztow naprawy pojazdu uszkodzonego w wyniku
zdarzenia z dnia 09 maja 2020 r. wymagalo zasiegniecia wiadomosci specjalnych. Powodka reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika zlozyla wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, jednakze w piSmie
procesowym z dnia 18 wrzeénia 2020 r. (data wplywu) go cofnela. Nie mialy za$§ znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy przedlozone przez powodke cenniki stosowanych od 01 lipca 2019 r. przez Autoryzowane Stacje Obstugi B. w
naprawach powypadkowych, gdyz powddka nie wykazala, by zgodnie zumowa AC laczaca pozwanego z leasingobiorca
wladnie te winny mie¢ zastosowanie, ani tez, ze byly to stawki rynkowe za roboczogodzine pracy blacharza, lakiernika
i mechanika obowiagzujace na lokalnym rynku miejsca zamieszkania poszkodowanego (dot. wylacznie okolic L.).

W konsekwencji brak bylo podstaw do przyjecia, iz pow6dka udowodnita, ze odszkodowanie juz wyplacone przez
pozwanego nie pokrylo szkody obejmujacej uszkodzenie pojazdu marki B. (...) nr rej. (...) stanowigcego wlasnoéé
leasingodawcy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku
i oddalil powo6dztwo w catoéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 i 2 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 100,00 zl obliczona zgodnie z
art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2016 r., poz. 623
ze zm.), koszty zastepstwa procesowego powodki w kwocie 270,00 zl obliczone zgodnie z §2 pkt 2 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
r., poz. 1804), kwota 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia ustawy
z dnia 16 listopada 2006 1. 0 oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.) oraz kwota 7,38 z} tytulem kosztéw
notarialnego poswiadczenia odpisu pelnomocnictwa pracownika pozwanego.

Powodka przegrala proces w caloéci, musiala wiec w caloSci poniesé jego koszty. Dlatego tez Sad zasadzil od niej na
rzecz pozwanego kwote 7,38 z} tytulem kosztoéw procesu, o czym orzekl w pkt 2 sentencji wyroku.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa



