Sygn. akt V GC 639/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2022r.

Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy

Przewodniczaca sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig Spotki Komandytowej w J.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz powoda (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
Spotki Komandytowej w J. kwote 7.242,46 zl (siedem tysiecy dwieScie czterdzieSci dwa zlote czterdziesci sze$¢ groszy)
z ustawowymi odsetkami z opdznienie od dnia 7 stycznia 2020r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.726,55 zl (jeden tysiac siedemset dwadzieécia sze$¢ zlotych
piecdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

4. nakazuje $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 271,25 z} (dwiescie
siedemdziesiat jeden zlotych dwadzieScia pie¢ groszy) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 639/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka Komandytowa w J. pozwem z dnia 4 czerwca 2022r.
wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. kwoty 11.179,19 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od kwoty 10.479,19 zt od dnia 7 stycznia 2020 roku do dnia zaptaty i od kwoty 700 zt od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na mocy aktu notarialnego przedsiebiorstwo (...) ((...) SERWIS (...) wJ.) zostalo
przeksztalcone w spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia , ktéra nastepnie zostala przeksztalcona w powodowa
spotke. Powdd dochodzi od pozwanego odszkodowania z tytulu uszkodzonego pojazdu w kwocie 10.479,19 zt z
ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia 7 stycznia 2020r. do dnia zaplaty i z tytulu utraty wartosci
handlowej pojazdu w kwocie 700 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia powodztwa do dnia
zaplaty. Dnia 4 grudnia 2019r. doszlo do kolizji drogowej, ktorej sprawca byt podmiot posiadajacy zawarta z pozwanym
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Na skutek tego zdarzenia
uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda pojazd marki F. (...) o nr rej. (...). W dniu 5 grudnia 2019r. szkoda zostala
zgloszona do pozwanego ubezpieczyciela, ktory dokonat ogledzin pojazdu i sporzadzit zanizony kosztorys naprawy



przyjmujac do wyceny $rednie ceny nieodpowiadajace rynkowym. Sporne okazaly sie ceny czeSci zamiennych i koszty
robocizny. Pozwany blednie ustalil wysoko$¢ kosztu odtworzenia stanu technicznego uszkodzonego pojazdu do staniu
sprzed powstania szkody, wskutek czego zanizone zostalo nalezne powodowi odszkodowanie. Sporzadzona przez
powoda kalkulacja naprawy wykazala, ze koszt naprawy pojazdu wyliczony przy zastosowaniu odpowiednich dla tego
pojazdu czesci i kosztow robocizny, wynosi¢ powinien 19.865,91 zl netto + 2.284,58 zl stanowigce rownowarto$é 50%
podatku VAT. Pow6d ma bowiem mozliwosé odliczenia podatku w takiej wysokoSci. Pozwany przyznal i wyplacit
powodowi kwote 11.671,30 zl brutto.

Ponadto stan techniczny, wiek, warto$¢ pojazdu sprzed szkody, uzasadnia roszczenie o zaplate przez pozwanego
sumy pienieznej odpowiadajacej réznicy miedzy wartoécia tego samochodu przed uszkodzeniem i po naprawie, przy
zalozeniu, ze naprawa jest prawidlowa, a zmniejszenie wartoéci samochodu nastgpilo wskutek jego uszkodzenia. Z
wiedzy strony powodowej wynika, ze rynkowy ubytek wartosci pojazdu na skutek przedmiotowego zdarzenia wynosi
700 zl.

Do pozwu zalaczono protokdl szkody w pojezdzie nr (...), kalkulacje naprawy sporzadzona przez pozwanego, decyzje
z dnia 14 stycznia 2020r. o przyznaniu odszkodowania w kwocie 11.671,30 zl brutto, kalkulacje naprawy sporzadzona
przez W. Centrum (...) w dniu 4 maja 2020r., umowe najmu pojazdu, pismo pozwanego o doplacie do odszkodowania
z tytulu najmu w kwocie 2.061,79 zl na kwote 2.061,79 zl kopie dowodu rejestracyjnego i dokumentacje zdjeciows.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.
W uzasadnieniu wskazal, ze poszkodowany zglosil szkode pozwanemu, ktory w toku postepowania likwidacyjnego
ustalil, ze szkode nalezy zakwalifikowaé jako szkode cze$ciowg. Wyplacono 11.671,30 zl tytulem odszkodowania
za szkode czeSciowa w pojezdzie F. (...) nr rej (...) oraz 2.298,89 zl netto + 50% VAT tytulem zwrotu kosztéw
najmu pojazdu zastepczego. Pozwany zakwestionowal roszczenie w calo$ci, podnibst zarzut braku legitymacji
czynnej powoda albowiem przedmiotowy pojazd stanowi wlasno§¢ M. W. (1). Ponadto pomiedzy stronami
pozostaja sporne zakres uszkodzen, koszt naprawy uszkodzen powstalych wskutek zdarzenia z 4 grudnia 2019r.,
w tym stawka za roboczogodzine prac, uzasadniony technologiczne czas naprawy pojazdu, rodzaj i koszt czeSci
uzytych do naprawy. Pozwany zaprzeczyl, iz zdarzenie z dnia 4 grudnia 2019r. spowodowalo utrate wartosci
handlowej pojazdu. Przedmiotowy pojazd w dacie szkody byl pojazdem 3 — letnim, po wcze$niejszych naprawach.
Przeprowadzone postepowanie likwidacyjne, w tym ogledziny pojazdu pozwolilo na okreslenie zakresu uszkodzen
pojazdu , pozostajacych w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 4 grudnia 2019. Kalkulacja kosztéw naprawy pojazdu
zostala sporzadzona na podstawie dwukrotnych ogledzin uszkodzonego pojazdu oraz wnikliwej analizy materialu
zgromadzonego w sprawie. W kalkulacji kosztow naprawy pozwany zaznaczyl, ze poszkodowany moze skontaktowaé
sie z pozwanym w celu wskazania warsztatu, ktory zrealizuje naprawe przywracajaca uszkodzony pojazd do stanu
sprzed szkody, za kwote wyliczonego przez pozwanego odszkodowania. W sporzadzonej przez pozwanego kalkulacji
uwzgledniono preferencyjne stawki za roboczogodzine, ustalone na podstawie wynegocjowanych cen, stosowanych
przez warsztaty naprawcze wspolpracujace z pozwanym w wysoko$ci 54,50 zt netto/rbh. Zastosowano takze ustalony
miedzy pozwanym a wspOlpracujacymi warsztatami naprawczymi rabat na ceny czeSci zamiennych (25%) i rabat
od caloSci kosztow naprawy (5%). Pozwany wskazal takze, ze gwarantuje mozliwo§¢ zakupu uwzglednionych w
kalkulacji pozwanego czeéci zamiennych za poérednictwem wspdlpracujacych z pozwanym warsztatow naprawczych,
wedlug ceny pomniejszonej o 25% rabat. Pozwany nie skorzystal z zaproponowanej przez pozwanego dogodnej
formy bezgotéwkowego przeprowadzenia naprawy, ograniczajacej koszty naprawy z uwagi na wynegocjowane przez
pozwanego preferencyjne stawki za roboczogodziny prac naprawczych oraz rabaty na cenny czeSci zamiennych i od
calo$ci kosztow naprawy. Niezasadne jest obcigzanie zakladu ubezpieczen dodatkowymi kosztami, wynikajacymi z
autonomicznych decyzji, podjetych przez poszkodowanego w zakresie dokonania naprawy.

Do odpowiedzi na pozew zalaczono o$wiadczenie sprawcy kolizji, notatke informacyjng o zdarzeniu drogowym,
decyzje z 11 maja 2020r., odpowiedZ pozwanego na odwolanie, decyzje z 5 czerwca 2019r., pismo (...) Sp.z 0.0. w S,,
oferujacej wskazane rabaty oraz akta szkody na plycie CD.



W pi$mie procesowym z dnia 19 listopada 2020r.pelnomocnik powoda wskazal, ze pozwany blednie uzaleznia
ustalenie odszkodowania w odpowiedniej do rozmiaru szkody wysoko$ci od dokonania naprawy pojazdu, od
poszukiwania na terenie kraju najtanszych ofert sprzedazy czesci, czy wrecz korzystania z rzekomo przystugujacych
pozwanemu rabatéw. Jest to bezzasadne i sprzeczne z powolanym orzecznictwem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod jest wlascicielem samochodu osobowego marki F. (...), nr rej. (...), rok produkcji 2016. Przedmiotem
dzialalnoSci powoda jest miedzy innymi konserwacja i naprawa pojazdéw samochodowych, sprzedaz hurtowa i
detaliczna samochod6w osobowych i furgonetek, wynajem i dzierzawa samochod6w osobowych i furgonetek. Pierwsza
rejestracja pojazdu byla za granica w 2016r. W Polsce po raz pierwszy zarejestrowano samoch6d w dniu 9 marca
2017r. W dniu 6 marca 2019r. samochod byl poddany badaniu technicznemu, a w dniu 15 maja 2020r. dodatkowemu
badaniu technicznemu po uczestniczeniu w wypadku. W historii pojazdu odnotowano szkode calkowitg pojazdu lub
zniszczenie powodziowe.

Dowdd: kopia dowodu rejestracyjnego (k. 35 — 36 akt), wypis z KRS powoda (k. 11-
12 akt), wydruk strony internetowej — historia pojazdu (k. 72 — 73 akt), ra

(...) Sp. z o0.0. dotyczacy szkodowosci pojazdu na terenie Nie

miec — szkody catkowitej z 18.01.2017r. (k. 147 — 152 akt)

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2017r. (...) Sp. z0.0. w S. zlozyl oferte pozwanemu na naprawy pojazdéw z przyjeciem stawki
roboczogodziny w wysokoSci 54,50 zl i uwzglednieniem rabatéw w wysokos$ci 50% od ceny detalicznej i dodatkowego
5 % od caloSci kosztéw naprawy.

Dowod: pismo z 1.09.2017r. (k. 68 akt)

Do zdarzenia doszlo 4 grudnia 2019r. w K.. E. G. zjezdzajac z ronda zderzyla sie z samochodem F. (...). W jej
samochodzie uszkodzeniu ulegl blotnik przedni prawy a w samochodzie F. uszkodzeniu uleg} reflektor przedni lewy,
zderzak, maska silnika, blotnik, drzwi przednie lewe. Oboje kierowcy dostali mandaty karne.

Dowéd: zeznania $wiadka E. G. (00:04:50 — 00:14:49 minuta

rozprawy z dnia 24.03.2021r. k. 84v akt), o§wiadczenie sprawcy/ uczestnika kolizji (k. 63 akt), notatka informacyjna
o zdarzeniu drogowym Komendy Miejskiej Policji w K., protokoét szkody w pojezdzie nr

(...) k. 13- 14 akt), dokumentacja zdjeciowa (k. 37-47 akt), raport po zwanego (k. 70 — 71 akt)
W dniu 5 grudnia 2019r. powdd wynajat samochod zastepcezy.
Dowod: umowa najmu pojazdu z 5.12.2019r. (k. 31 akt)

Pozwany w dniu 7 grudnia 2019r. sporzadzil kalkulacje naprawy samochodu nr (...) na skutek szkody z dnia 4 grudnia
2019r., w ktorej koszty naprawy ustalono na kwote 8.940,21 zl bez VAT i 10.996,46 zt z VAT. W kalkulacji naprawy
zawarl informacje dla wlasciciela pojazdu, w ktorej wskazano, ze kalkulacja naprawy zostala dokonana metoda
kosztorysowa z uwzglednieniem warto$ci cze$ci zamiennych kategorii O i (...). Ceny czeSci, ujete w kosztorysie,
uwzgledniaja 25% upust (wskazany w kalkulacji jako 25% potracenie cen czeéci). E. Hestia gwarantuje mozliwosé
ich zakupu we wspdlpracujacych warsztatach. Pozwany poinformowal, Ze zapewnia mozliwo$¢ naprawy pojazdu
zgodnie z kosztorysem w warsztatach jego sieci partnerskiej za cene przedstawiong w kalkulacji kosztow naprawy z
uwzglednieniem ujetego w kalkulacji 5% rabatu od caloci kosztow naprawy, w sposdb zapewniajacy przywrocenie
pojazdu do stanu poprzedniego. Pozwany zastrzegl, ze w przypadku nieskorzystania z oferty i dokonania naprawy



pojazdu w warsztacie spoza sieci partnerskiej pozwanego, nieuzgodnione z ubezpieczycielem koszty udokumentowane
fakturg za naprawe zostang pomniejszone o wskazany wyzej 5% rabat. Poszkodowany ma prawny obowiazek
podejmowania dzialan w celu niepowiekszenia rozmiar6w szkody i jej usuniecia po kosztach niezbednych, celowych
i ekonomicznie uzasadnionych.

Dowdd: Kalkulacja naprawy nr (...) z informacja dla wlasciciela pojazdu
(k. 15 — 17 akt)

W dniu 11 grudnia 2019r. pozwany sporzadzil kalkulacje naprawy nr (...), w ktorej wskazal koszty naprawy bez VAT
w wysokoSci 9.988,27 zl i koszty naprawy z VAT w wysoko$ci 12.285,57 zl.

Dowdd: Kalkulacja naprawy nr (...) z informacja dla wia$ciciela pojazdu
(k. 20 — 24 akt)

Pismem z dnia 14 stycznia 2020r. pozwany poinformowal powoda o przyznaniu odszkodowania w wysoko$ci 11.671,30
z} brutto, ustalonego w oparciu o kosztorys naprawy.

Dowdd: decyzja pozwanego z dnia 14.01.2020r. (k. 25-26 akt)

W dniu 4 maja 2020r. powdd sporzadzit sam kalkulacje naprawy nr 2/05/2020 samochodu F. (...) nrrej (...), ustalajac
koszty naprawy bez VAT na kwote 19.865,91 zl, VAT w kwocie 4.569,16 i w kwocie brutto 24435,07 zl.

Dowdd: kalkulacja naprawy nr 2/05/2020 z 4.05.2020r. (k. 27 - 30 akt)

Pismem z dnia 5 maja 2020r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do naprawienia szkody w pelnej wysokosci
w terminie 14 dni.

Dowod: pismo pelnomocnika powoda (k. 34 akt)

W dniu 11 maja 2020r. pozwany poinformowat powoda o przyznaniu doplaty do odszkodowania w wysoko$ci 2.061,79
z} netto, ustalonego w oparciu o fakture VAT nr (...). Odszkodowanie zostalo przyznane z tytulu uznania za zasadny
14 — dniowego najmu.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 11.05.2020r. (k. 32 — 33 akt)

W piémie z dnia 1 czerwca 2020r., stanowigcym odpowiedz na odwolanie pozwany podtrzymatl stanowisko o uznaniu
za zasadne 14 — dniowego okresu najmu pojazdu zastepczego.

Dowod: pismo pozwanego z 1.06.2020r. (k. 66 akt)

W dniu 5 czerwca 2020r. pozwany przyznal 237,10 zt (50% VAT) tytutem doplaty do odszkodowania ustalonego w
oparciu o fakture VAT nr (...).

Dowod: pismo pozwanego 5.06.2020r. (k. 67 akt)

W zakladach naprawczych w poludniowej W., wyposazonych technicznie i kadrowo na poziomie, ktéry umozliwia
wykonanie napraw powypadkowych z jako$cig nie gorsza od jakoSci uzyskiwanej w serwisach autoryzowanych,
przecietnie w 2020r. wystepowala stawka 100 zl netto za jedna roboczogodzine zadang przez program A. lub E.. Koszt
naprawy samochodu przy uzyciu cen czesci oryginalnych z 50% VAT wynosi 20.856,65 zl (wariant I). Koszt naprawy
samochodu przy uzyciu cen czedci oryginalnych obnizonych o 25 % z 50% VAT wynosi 16.865,30 zt (wariant II), a
koszt naprawy przy uzyciu cen czesci oryginalnych obnizonych o 25% i obnizeniu calego kosztu naprawy o 5% wynosi
16.050,53 zl (wariant III).



Samocho6d mozna przywroci¢ do stanu sprzed szkody przez wykonanie naprawy wg wariantu I, z zastrzezeniem ze
naprawa bedzie wykonana w zakladzie nie autoryzowanym.

Uszkodzenie samochodu F. (...) z dnia 4 grudnia 2019r. nie bylo pierwszym uszkodzeniem, a naprawa dotyczyta
cze$ci mocowanych do samochodu bez spawania czy zgrzewania. Nie ma podstawy do oszacowania rynkowego ubytku
warto$ci i do wystapienia w tym samochodzie rynkowego ubytku warto$ci z powodu szkody i naprawy.

Dowdd: opinia bieglego sadowego mgr. inz. J. P. (k. 102 - 135 akt)

Przedmiotowy samochdd przeszedl na wlasnosé powoda w wyniku przeksztalcenia dziatalnosci M. W. (1) i wniesienia
calego majatku przedsiebiorstwa do sp6tki. Samochod byl kupiony za granica, ale nie byt to samoché6d uszkodzony. W
samochodzie byly zainstalowane tylko i wylgcznie oryginalne cze$ci F.. V. moze by¢ podwykonawca F., z ktérego czesci
F. korzysta przy produkeji samochodow. Jezeli powod naprawia samochoéd, to naprawia go wylacznie na czeSciach
oryginalnych

Dowdd: zeznania czlonka zarzadu komplementariusza powoda M. W. (2)
(00:06:47 — 00:19:22 minuta rozprawy z dnia 01.06.2022r. k. 256 akt)

Przy zastosowaniu cen czeSci oryginalnych i dla jednego reflektora ceny czesci uzywanej koszt naprawy samochodu z
50% VAT wynosi 17.581,22 zt (wariant IV). Przy potraceniu 25% cen czesci z wylaczeniem reflektora uzywanego koszt
naprawy z 25% VAT wynosi 14.748,64 zt (wariant IV a). Przy zastosowaniu cen czeSci oryginalnych i zamiennikow
o jakosci Q, dla jednego reflektora cena czesci uzywanej koszt naprawy samochodu z 50 % VAT wynosi 16.455,13 zt
(wariant V), a przy potraceniu 25% od cen czeSci z wylaczeniem reflektora uzywanego koszt naprawy samochodu z
50% VAT wynosi 13.904,06 zt.

Samochod w czasie szkody w dniu 4 grudnia 2019r. byl w czwartym roku eksploatacji. W tak mtodym samochodzie
naprawa powinna by¢ wykonana z zastosowaniem czeéci oryginalnych, chyba ze czeSci uszkodzone wymagajace
wymiany byly inne, w szczego6lnoSci reflektor byl uzywany.

Dowod: opinia uzupelniajaca bieglego sadowego mgr. inz. J. P. z 6.10.2021r.
(k. 160 - 176 akt)

W samochodzie F. (...) podczas ogledzin po wypadku z dnia 4 grudnia 2019r. pozwany stwierdzil i udokumentowat
fotografiami obecno$c¢ reflektoréw — zamiennikow marki V.. Nie bylo informacji, czy reflektory te byly zalozone
nowe, czy uzywane. Jezeli rzeczoznawca stwierdzilby, ze reflektory byly zamiennikami wezeéniej uzywanymi w innym
samochodzie, to powinien podczas ogledzin sporzadzi¢ odpowiedni dokument (np. protokol ogledzin) opisa¢ w nim
stan reflektorow. Dokument taki staje sie pelnowarto$ciowym po podpisaniu przez wlasciciela samochodu lub jego
pelnomocnika, przy czym musi on mie¢ mozliwo$¢ wpisania zastrzezen, jesli nie zgadza sie z treSciag dokumentu.

Przy zastosowaniu cen czeéci oryginalnych i uzywanych, ktoére przed szkoda z dnia 4 grudnia nie byly oryginalne
(reflektory marki V.), koszt naprawy samochodu z 50% VAT wynosi 14.305,80 zt (wariant VI). Przy potraceniu o 25%
cen czeéci i cen dwoch reflektoréw uzywanych oraz potraceniu o 5% catego kosztu naprawy, koszt naprawy samochodu
wynosi z 50% VAT kwote 11.971,89 z} (wariant VI a).

Przy zastosowaniu cen czeSci oryginalnych a dla dwoch reflektorow i amortyzatora ceny czesci Q, koszt naprawy
samochodu z 50 % VAT wynosi 18.913,76 zI (wariant VII).

Przy dokonaniu potracen — 25% czesci i 5% ogolna naprawa koszt naprawy z 50% VAT wynosi kwote 14.916,78 z}
(wariant VII a)

Dowdd: opinia uzupelniajaca bieglego sadowego mgr. inz. J. P. z 7.01.2022r.



(k. 199 - 218 akt)

Reflektory montowane w M. w fabrykach (...), maja tylko logo F.. Reflektory serwisowe moga by¢ sygnowane logiem
ich producenta, firmy (...). (...) Sp. z 0.0. w S. Oddzial V. (...) w C. nie jest producentem lamp do modelu F. (...).

Dowdd: pismo (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. z
dnia 7 lipca 2022r. (k. 275 akt), pismo (...) Sp. z 0.0. w S.
V. (...)wC.z17.07.2022r. (k. 281 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow, zeznan §wiadka E. G., powoda oraz
opinii bieglego sadowego mgr. inz. J. P..

Sad na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. ograniczyl dowod z zeznan stron do przestuchania powoda albowiem pozwany
nie stawily sie na rozprawie prawidlowo wezwany do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z
jego zeznan. Na wniosek pelnomocnika powoda, w zwiazku z opinig bieglego, Sad dopuscil dowdd z zeznan powoda
na okoliczno$é rodzaju cze$ci zamontowanych w pojezdzie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa niekwestionowanej przez pozwanego odpowiedzialnoSci za szkode powstala w dniu 4 grudnia 2019r. byta
umowa ubezpieczenia OC, zgodnie z ktéra pozwany przyjal na siebie odpowiedzialnosé za szkody wyrzadzone osobom
trzecim wobec ktorych odpowiedzialno$éc za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony (art. 822 § 1 kodeksu

cywilnego).

Odpowiedzialnoéé¢ sprawcy szkody wynika za$ z przepisu art.436 § 1 w zw. z 435 § 1 k.c., zgodnie z ktérymi samoistny
posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ jak
prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary,
gazu elektrycznosci, paliw plynnych itp.) Ponosi on odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila na skutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrécenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 §1 zd.1 k.c.).

Zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajaca temu wzrostowi” (uchwala skladu 7 sedziéw SN z 12 kwietnia 2012r., III CZP 80/11, OSNC 2012, nr
10, poz. 112)

W toku postepowania dowodowego biegly ustalil szereg wariantéw wyliczenia odszkodowania z uwzglednieniem
ustalonego przez bieglego zakresu napraw w oparciu o dokumentacje zawartg w aktach szkody, na podstawie
kosztorysu naprawy wykonanego przez pozwanego i przez powoda oraz po ustaleniu wartoéci nowych czeSci
podlegajacych wymianie i kosztéw robocizny z uwzglednieniem przyjetej w miejscu siedziby poszkodowanego stawki
robocizny za tego rodzaju ustugi w wysokosci 100 zl netto.

Biegly w zaleznoSci od uwzglednienia w wyliczeniach cen czeéci oryginalnych O, zamiennikéw (...) i rabatéw
wnioskowanych przez pozwanego opracowal siedem wariantéw wyliczen wraz z podwariantami, ktore szczegbélowo
uzasadnil w opinii, biorgc rowniez pod uwage argumenty pelnomocnikéw stron i zmieniajacy sie material dowodowy.



Pozwany wprowadzil do programu zmiany zanizajac wysoko$¢ odszkodowania.

Stawka roboczogodziny zastosowana w kalkulacji pozwanego zostala zanizona do kwoty 54,50 zl, w stosunku do
stawek 100 zl netto najczesciej wystepujacych na rynku lokalnym w poludniowej W. w roku 2019. Ponadto pozwany
zastosowal potracenia od cen czeéci o 25%, obnizono ceny materiatow lakierniczych o 50 % i od calego kosztu naprawy
potracono 5%. Uzasadnieniem dla tych potracen byto zdaniem pozwanego, nie skorzystanie z mozliwo$ci naprawy
pojazdu na warunkach proponowanych przez (...) Spoltke z ograniczong odpowiedzialnoscia w S., wspodlpracujaca
z pozwanym. Taka argumentacja pozwanego nie zastlugiwala na uwzglednienie i zdaniem Sadu shuzyla jedynie jako
pretekst do nieuprawnionego zanizenia wysoko$ci odszkodowania.

Pozwany wyplacil odszkodowanie zanizajac warto$¢ kosztow naprawy, co zostalo potwierdzone opinia bieglego
sadowego.

Sad przyjal, w oparciu o opinie biegtego, ze wysoko$¢ szkody odpowiada wyliczeniom z wariantu VII i wynosi kwote
18.913,76 zl brutto (z 50% VAT).

Pozwany wykazal natomiast, ze w przedmiotowym samochodzie F. (...) podczas ogledzin po kolizji z dnia 4 grudnia
2019r stwierdzono obecno$¢ dwdch nieoryginalnych czeéci — reflektor6w marki V.. Na zdjeciach zalaczonych do pism
procesowych pelnomocnika pozwanego z dnia 6 wrze$nia 2021r. i z dnia 5 listopada 2021r. znajduja sie powiekszenia
danych identyfikacyjnych znajdujacych sie na reflektorach zamontowanych w samochodzie. Nie ulega watpliwo$ci,
ze na obydwu reflektorach znajduja sie oznaczenia marki V., producenta czeSci zamiennych, przy czym na jednym
z nich znajduje sie data produkcji 17 grudnia 2014r., a na drugim 13 wrze$nia 2016r. Samochod ulegl uszkodzeniu
przed zarejestrowaniem go w Polsce przez powoda i byla to szkoda calkowita. Na zdjeciach przedstawionych przez
pozwanego widoczny jest brak przednich reflektoréw. Pozwany nie wykazat jednak, ze w wyniku naprawy po tej
szkodzie w samochodzie zamontowano czeéci uzywane. Rzeczoznawca pozwanego nie sporzadzil w czasie ogledzin
protokolu, w ktérym opisalby stan reflektoréw, w szczegolnoSci wskazal, ze reflektory byly uzywane wezes$niej w
innym samochodzie. Brak jest wiec podstaw do uznania, ze czesci te nie byly nowe w momencie montowania w czasie
naprawy. Wskazana na reflektorach data produkcji wbrew sugestii pozwanego, nie oznacza, ze czesci te musialy byc
uzywane wezesniej. Wobec braku takiego dowodu Sad przyjal, ze szkoda kwalifikuje sie do rozliczenia wedlug wariantu
VII opracowanego przez bieglego.

Roéznica pomiedzy ustalonym przez Sad odszkodowaniem (18.913,76 zl), a odszkodowaniem wyplaconym przez
pozwanego (11.671,30 z}) podlegala uwzglednieniu.

Sad oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz zadanie powoda zasadzenia kwoty 700 zt tytulem utraty warto$ci
handlowej pojazdu albowiem nie byla to pierwsza szkoda w tym pojezdzie, a naprawa dotyczyla czeSci mocowanych
do samochodu bez spawania czy zgrzewania.

O odsetkach rozstrzygnieto na podstawie art. 817 §1 k.c.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 zd. 1. kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z
ktorym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone
i stosunkowo je rozdzielil. Powod wygral sprawe w 64,79%. Na koszty postepowania zlozyla sie oplata sadowa w
wysokosci 750 zl, wynagrodzenie bieglego w wysokosci 2.071,25 zt i wynagrodzenia pelnomocnikéw stron ustalone
w oparciu o § 2 pkt.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804 z pézn. zm.) wraz z oplata skarbowa w wysokosci 17 zt od
pelnomocnictwa. Suma kosztéw postepowania wyniosta 10.055,25 z}. Skoro powod przegral proces co do 35,21%, to
w takim stosunku powinien ponie$¢ koszty postepowania, a wiec kwote 3.540,45 zl. Tymczasem powdd poniost koszt
oplaty sadowej od pozwu, wynagrodzenia pelnomocnika i kwote 900 zl zaliczki na poczet wynagrodzenia biegtego.
Lacznie powdd poniost kwote 5.267 zk. Rdznica tych kwot (5.267 zt — 3.540,45 z1) podlegala zwrotowi od pozwanego.



Ponadto Sad nakazal $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 271,25
z} tytulem nieuiszczonej czeSci kosztow sadowych - wynagrodzenia bieglego, tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panistwa.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$
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termin do wniesienia apelacji wynosi trzy tygodnie zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c.




