Sygnatura akt: V GC 573/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 10 grudnia 2020r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant: sekr. sad. Anna Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2020r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powoddztwa: 4 (...) Spétka komandytowa z siedziba w O. W..
przeciwko: R. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego R. G. na rzecz powodki 4 (...) Spoétka komandytowa z siedzibag w O. W.. kwote 547,97
euro ( pieéset czterdzieéci siedem euro 97/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych
liczonymi od dnia 06 kwietnia 2020r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego R. G. na rzecz powodki 4 (...) Spétka komandytowa z siedzibg w O. W.. kwote 1.117,00z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 917,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa

Sygn. akt V GC 573/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 06 kwietnia 2020 r. (data wplywu) powodka 4 G. Spotka

z ograniczona odpowiedzialnos$cia Spotka komandytowa z siedziba w O. W.. reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika wniosta o zasadzenie od pozwanego R. G. kwoty 547,97 euro wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie

w transakcjach handlowych liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokosci 17,00 zt.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz roszczenie objete pozwem wynika

z umowy windykacji roszczen pienieznych nr 4ZW/16/4 (...)/20/ (...)/RUDA. Podniosla, ze na mocy przedmiotowej
umowy rozpoczela czynno$ci windykacyjne w celu wyegzekwowania nalezno$ci od dtuznika (...) Poniewaz odzyskanie
zadluzenia na drodze polubownej okazalo sie niemozliwe, powddka skierowala do pozwanego pismo z prosba o
uiszczenie wymaganych oplat sagdowych, do czego ten byl zobowiazany na mocy postanowieh umowy. Powodka
wskazala, ze wobec braku reakcji pozwanego wyslala do niego pismo ponaglajgce, a po uplywie zakreSlonego
w nim terminu rozwigzala umowe z prawem do wynagrodzenia. Jednoczes$nie poinformowala pozwanego, ze
pelnomocnictwo procesowe i szczegélne w sprawie wygaslo oraz wezwala go do zaplaty kwoty 547,97 euro.
Pelnomocnik powodki wskazal, ze kwota dochodzona pozwem wynika



z §12 pkt 8 laczacej strony umowy.

Dnia 20 kwietnia 2020 r. Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy w osobie Starszego referendarza sadowego
wydal w sprawie V GNc¢ 1359/20 nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, ktéorym uwzglednil zadanie pozwu.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i
w dniu 19 maja 2020 r. (data wplywu) zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wniést o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powodki jego rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Nadto podniost zarzut
braku wlasciwosci tut. Sadu i wnidst o przekazanie sprawy do sadu wlaSciwego z uwagi na miejsce zamieszkania
pozwanego oraz o pominiecie przepisow o postepowaniu gospodarczym. Zakwestionowal roszczenie powddki co do
zasady i co do wysoko$ci. Zarzucil réwniez powddce naduzycie prawa i naruszenie art. 5 kc.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2020 r. Sad oddalil wniosek pozwanego
o przekazanie sprawy sadowi wlasciwemu z uwagi na jego miejsce zamieszkania. Postanowil rowniez rozpoznac
sprawe z pominieciem przepis6w o postepowaniu gospodarczym zawartych w tytule VII dziale ITa kpc.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka 4 (...) Spotka komandytowa

z siedzibg w O. W.. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego

w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg m.in. w zakresie
dzialalno$ci wspomagajacej ustugi finansowe. Natomiast pozwany R. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...)R.G.wS.woparciu owpis do (...). W okresie od dnia 31 pazdziernika 2019 r. do dnia 03 lutego 2020 r. dzialalno§é
ta byla zawieszona.

(fakty bezsporne, a nadto wydruk (...) k. 29, 45).

Pozwany w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej zawart z (...) z siedzibg w G. ustng umowe o
dzielo. Przedmiotem tej umowy bylo wykonanie prac montazowych

w bibliotece w H. w Niemczech. Po zakonczeniu robdt pozwany wystawil na rzecz zlecajacej dzielo dwie faktury VAT
na laczna kwote 2.970 euro.

(dowdd: oswiadcezenie pozwanego k. 56, faktury VAT k. 57, 58).

W dniu 23 stycznia 2020 r. pozwany R. G. zawarl z powodka 4 (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoSciag
Spo6tka komandytows z siedziba w O. W.. umowe windykacji roszczen pienieznych nr 4ZW/16/4 (...)/20/ (...)/RUDA.
Przedmiotem umowy bylo zlecenie powddce windykacji niespornych i wymagalnych wierzytelnosci pienieznych
przystugujacych pozwanemu wzgledem dluznika (...) z siedziba w G. w kwocie 2.970,00 euro.

Zgodnie z §2 laczacej strony umowy powodka byta upowazniona do dokonywania

w imieniu pozwanego wezwan do zaplaty, prowadzenia negocjacji z dluznikiem zmierzajacych do polubownego
zakonczenia sprawy, w tym do zawarcia ugody z dluznikiem, a takze prowadzenia postepowania sadowego przed
sadem I i IT instancji oraz postepowania egzekucyjnego.

W my$l §4 umowy powodka w pierwszej kolejnoSci miala wezwac dluznika listem poleconym do zaplaty dlugu
wyznaczajac stosowany termin zaplaty (pkt 1). W przypadku braku zaplaty w wyznaczonym terminie lub braku
odpowiedzi dluznika na wezwanie, miala podja¢ niezwlocznie dalsze czynnosci windykacyjne w celu uzyskania
zaspokojenia roszczenia objetego umowa. Powddce przystugiwato prawo doboru przewidzianych przepisami prawa,
niezbednych czynnos$ci windykacyjnych w celu skutecznego wyegzekwowania dochodzonego od dluznika roszczenia,



lacznie ze skierowaniem sprawy na droge postepowania sagdowego i egzekucyjnego. Decyzja co do rodzaju i kolejnosci
podejmowanych czynno$ci windykacyjnych nalezala wylacznie do powodki (pkt 2).

Zgodnie z §5 laczacej strony umowy za przeprowadzenie czynnoéci windykacyjnych wierzytelnosci objetych umowa
powddce przystugiwalo wynagrodzenie prowizyjne

w wysoko$ci 15% nalezno$ci gléwnej, powiekszone o podatek VAT oraz ustawowe lub umowne odsetki naliczone od
nalezno$ci glownej, zwane w umowie wynagrodzeniem (pkt 1). Pozwany bez wzgledu na przyczyne niewykonania lub
niewlaéciwe wykonanie zobowigzania ze swojej strony odpowiadat z powodéw okredlonych w §6 pkt 5, 81 9, §7 pkt 3,
§8, §9 oraz §12 pkt 51 12, a takze zawarcia ugody z dluznikiem bez zgody powodki na podstawie art. 473 ke (pkt 2).
Wysoko$¢ zryczaltowanego odszkodowania byla taka sama, jak wynagrodzenia okre$lonego w §5 pkt 1.

W mys$l §6 pkt 4 wszelkie koszty zwigzane z dochodzeniem wierzytelno$ci na drodze sadowej i komorniczej ponosit
pozwany, za wyjatkiem kosztow zastepstwa procesowego. Zgodnie za$ z tre$cig §6 pkt 8 w przypadku wezwania
pozwanego przez powoddke do uiszczenia oplaty sadowej i skarbowej w celu wniesienia pozwu do sadu termin
uiszczenia oplaty zostal ustalony na 3 dni od daty tego wezwania. W przypadku nieuiszczenia wymaganych oplat
powddka miala prawo traktowacé ich brak jako rezygnacje z drogi sadowej i tym samym, jako wypowiedzenie lgczacej
strony umowy. Przystugiwalo jej wowczas prawo do wynagrodzenia zgodnie z treScia §5 umowy oraz prawo zadania
zwrotu wygenerowanych kosztow zastepstwa prawnego.

Zgodnie z treécig §7 strony zgodnie o$wiadczyly, iz na kazdym etapie postepowania pozwany zobowigzany byl do
wspoltdzialania z powddka (pkt 2 zd. 1). Powo6dka miala prawo wypowiedzie¢ umowe z prawem do wynagrodzenia
okre$lonego w §5 umowy, jezeli pozwany uchybi temu obowiazkowi (pkt 3 zd. 1).

W my$l 8§12 pkt 4 kazdej ze stron przyslugiwalo prawo do wypowiedzenia umowy, bez podania przyczyn, z
tygodniowym okresem wypowiedzenia, na piSmie, za wyjatkiem §9 pkt 3. Zgodnie za$ z pkt 5 powolanej regulacji, w
tym przypadku powddce przystugiwalo prawo do wynagrodzenia okre$§lonego w §5 pkt 1. Zgodnie z §12 pkt 6 powodka
mogla jednostronnie odstapi¢ od umowy w przypadku, gdy wierzytelnosci okazaly sie sporne. W mysl §12 pkt 8 termin
platnosci zostal przez strony ustalony na 7 dni, chyba ze inny podmiot ustali termin krétszy. Zgodnie z pkt 11 waluta
kontraktu byta windykowana wierzytelno$c.

W myél §12 pkt 15 umowy pozwany o$wiadczyl, iz zapoznal sie z tre$cia umowy i ja podpisal po jej przeczytaniu, nie
wnoszac zadnych zastrzezen.

(dowdd: umowa windykacji roszczen pienieznych k.6-10, zalgcznik nr 1 do umowy k. 11, pelnomocnictwo szczegélne
k. 12).

Umowa zostala zawarta w domu pozwanego. Przedstawiciel powodki przedlozyt pozwanemu dokumenty, ktére ten
podpisal i opatrzyl swoja pieczatka firmowa. Napisal rowniez o$wiadczenie dotgczone do umowy i przekazal mu
faktury. Jej zakres zostal oméwiony przez przedstawiciela powodki. Pozwany mial mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia
umowy przed jej podpisaniem, z czego nie skorzystal. Stawki procentowe zawarte w tre$ci umowy nie zwrocily jego
uwagi. Komplet dokumentéw podpisany przez prezesa zarzadu powodki pozwany otrzymatl kilka dni pdzniej. Po
podpisaniu umowy pozwany probowal telefonicznie skontaktowac sie z powoddka, jednakze bezskutecznie. Pozwany
nie otrzymat od powddki zadnego raportu z przeprowadzonych przez nig czynnosci.

(dowdd: umowa windykacji roszczen pienieznych k.6-10, zalacznik nr 1 do umowy k. 11, pelnomocnictwo k. 12,
zeznania $wiadka W. B. k. 68v-69, e-protokél rozprawy z dnia 12.11.2020r. 00:03:05-00:13:00, przesluchanie
pozwanego R. G. k. 69v-70,

e-protokét rozprawy z dnia 12.11.2020r. 00:19:57-00:34:30).

Pismem z dnia 24 stycznia 2020 r. powddka wezwala dluznika D-COMPANY Spélke
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G. do zaplaty wierzytelnosci przystugujacej pozwanemu wraz z
odsetkami w terminie 3 dni od daty doreczenia wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania



sadowego. Do wezwania dolaczyla ostateczne wezwanie do zaplaty oraz pelnomocnictwo windykacyjne. Wezwanie
doreczono dluznikowi za po$rednictwem poczty w dniu 31 stycznia 2020 r.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 16, potwierdzenie odbioru przesylki pocztowej k. 19).

Pracownica powoddki kontaktowala sie telefonicznie z dluznikiem w celu ustalenia, czy przyznaje istnienie
zobowigzania i jego wysoko$¢. Bylo ok. 15 telefon6w oraz sms-y. Dhuznik zakwestionowat zadanie pozwanego. Mial
przysta¢ pismo uzasadniajace jego stanowisko, ale tego nie zrobil. Przestat tez odbiera¢ telefony od powodki. Sprawa
zostala wiec przekazana

z dzialu windykacji polubownej do dzialu sagdowego.

(dowdd: zeznania Swiadka E. R. k. 69, e-protokol rozprawy z dnia 12.11.2020r. 00:13:12-00:19:00).

Mailem z dnia 04 lutego 2020 r. powddka poinformowala pozwanego o zamiarze skierowania sprawy na droge
postepowania sagdowego. JednoczeSnie wezwala go do uiszczenia na wskazane konto bankowe kwoty 767,00 zi
na poczet kosztdw procesu, w tym 750,00 zl na poczet oplaty sadowej i 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa — w terminie 3 dni od daty doreczenia wezwania.

(dowdd: e-mail k. 18, wezwanie do oplat k. 19).
Pozwany nie uregulowal zadanej kwoty w zakreslonym terminie.
(fakt bezsporny).

Pismem z dnia 11 lutego 2020 r. powodka ponownie wezwala pozwanego do uiszczenia zaliczki na poczet oplat
sadowych w terminie 77 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia. Wezwanie zostalo przestane pozwanemu réwniez za posrednictwem poczty elektroniczne;.

(dowod: pismo k. 20, wyciag z pocztowej ksigzki nadawczej k. 21, e-mail k. 22).

W pidmie z dnia 24 lutego 2020 r. powoddka wypowiedziala pozwanemu laczaca strony umowe z powodu nieuiszczenia
zadanych oplat. Jednoczes$nie wezwala go do zaplaty kwoty 547,97 euro w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania.
Poinformowala go réwniez, ze

w przypadku uregulowania wynagrodzenia w zakre§lonym terminie pozwany uzyska rabat w wysokosci 30%. Nadto
powddka zawiadomila pozwanego, ze w przypadku braku zaplaty w zakreSlonym terminie skieruje sprawe na droge
postepowania sadowego, bez ponownego wezwania. Poinformowala go takze o wygasnieciu pelnomocnictwa z dnia
23 stycznia 2020 r. Wezwanie nie zostalo przez pozwanego odebrane i wrécilo z adnotacja ,nie podjeto

w terminie”.

(dowod: wypowiedzenie umowy i wezwanie do zaplaty k. 13, potwierdzenie odbioru przesylki pocztowej k. 14).

Z uwagi na nieodebranie wypowiedzenia umowy i wezwania do zaplaty powddka przestala je pozwanemu ponownie
za pomoca poczty elektronicznej w dniu 18 marca 2020 .

(dowdd: e-mail k. 15).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dokumentéw
dolaczonych do akt sprawy, zeznan Swiadkow W. B. i E. R. oraz przestuchania pozwanego R. G.

Za wiarygodne Sad uznal dokumenty, z ktérych dowod przeprowadzono
w toku postepowania. Ich autentyczno$¢ oraz prawdziwo$c stwierdzonych w nich faktéw nie budzila jego watpliwoSci,
nie byla rowniez kwestionowana przez strony procesu (art. 21082 kpc i art. 230 kpc).



Sad w dal wiare zeznaniom $§wiadka E. R. w caloSci. Byly one spontaniczne, sp6jne, logiczne i znajdowaly potwierdzenie
w pozostalych dowodach zgromadzonych

w sprawie. Stworzyly logiczny ciag okoliczno$ci zwigzanych z rodzajem i przebiegiem czynnoéci windykacyjnych
podejmowanych przez powddke w ramach laczacej strony umowy. Nadto zeznania te nie zostaly zakwestionowane
przez strony procesu (art. 22982 kpc i 230 kpc).

Sad nie uznal za prawdziwe zeznan Swiadka E. B., Zze windykacja zlecona powo6dce miala by¢ prowadzona wylgcznie
polubownie. Jest to sprzeczne z zapisami umowy laczacej strony oraz o§wiadczeniem zlozonym przez pozwanego przy
zawarciu umowy,

z ktorego jednoznacznie wynika, ze przekazal powddce sprawe do postepowania windykacyjno-sadowego. Nie dal jej
roOwniez wiary, ze umowa laczaca strony zostala przez pozwanego wypowiedziana. Twierdzenie to bylo golostowne. Nie
zostalo poparte zadnym dokumentem. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania Swiadka za wiarygodne. Byly one
spontaniczne, spojne, logiczne i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materialne dowodowym. Nadto zeznania te
nie zostaly zakwestionowane przez strony procesu (art. 22982 kpc i 230 kpc).

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego R. G. co do charakteru zleconej windykacji i faktu wypowiedzenia umowy z
przyczyn, z jakich uznal za nieprawdziwe zeznania $wiadka E. B.. Jego twierdzenia w tym zakresie byly golostowne,
nie zostaly poparte Zadnymi dokumentami. Nalezalo je uznac wylacznie za efekt przyjetej linii obrony. W pozostalym
zakresie Sad uznal zeznania pozwanego za wiarygodne. Byly one spontaniczne, sp6jne, logiczne i korespondowaly
ze zgromadzonym w sprawie materialne dowodowym. Nadto zeznania te nie zostaly zakwestionowane przez strony
procesu (art. 22982 kpc i 230 kpce).

Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie pow6dka dochodzila od pozwanego zaplaty wynagrodzenia za §wiadczone ustugi w ramach
laczacej strony umowy windykacji roszczen pienieznych.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze w dniu 23 stycznia 2020 r. strony procesu zawarly umowe o windykacji
roszczen pienieznych.

Wobec tego, izumowa taka nie zostala uregulowana wprost w przepisach prawa cywilnego (jest to umowa nienazwana)
nalezy do niej odpowiednio stosowa¢é przepisy

o umowie zlecenia, bowiem jest ona w istocie zleceniem windykacji naleznosci. Zatem podstawa roszczenia powodki
jest art. 735 ke, zgodnie z ktorym za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie, przy czym stosownie do art. 744
ke w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co
innego wynika z umowy.

Taka odmienng regulacje przewidywata laczaca strony umowa o windykacji roszczen pienieznych, bowiem nalezne
powodce wynagrodzenie zostalo zastrzezone takze

w sytuacjach, gdy wykonanie przez nig zlecenia stalo sie niemozliwe lub utrudnione na skutek zaniechania pozwanego,
zwigzanego z niewykonaniem przez niego przyjetych obowiazkow.

Zgodnie z treécia §6 pkt 8 w przypadku skierowania sprawy na droge postepowania sadowego zleceniobiorca byl
zobowiazany do uiszczenia wymaganych oplat sadowych

w terminie 3 dni od daty wezwania. Ich brak zleceniobiorca miat prawo potraktowaé jako rezygnacje z drogi sadowe;j.
Przyshugiwalo mu wéwczas prawo do wynagrodzenia zgodnie

z treécia §5 umowy oraz prawo zadania zwrotu wygenerowanych kosztow zastepstwa prawnego. Natomiast w my$l
§7 pkt 2 i 3 strony zgodnie o$wiadczyly, iz na kazdym etapie postepowania zleceniodawca zobowiazany jest do
wspoldzialania ze zleceniobiorca, za$ zleceniobiorca mial prawo wypowiedzie¢ umowe z prawem do wynagrodzenia
okre$lonego w §5 umowy, jezeli zleceniodawca uchybi temu obowigzkowi.



Z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, iz mimo wezwania do zaplaty dluznik pozwanego nie
uregulowat zadanej naleznosSci. Powodka zdecydowala zatem, co bylo jej uprawnieniem w Swietle taczacej strony
umowy, o wystapieniu na droge postepowania sagdowego. Pozwany byl dwukrotnie wzywany do uiszczenia kosztéw
niezbednych do wszczecia sprawy, jednakze bezskutecznie.

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowa umowa reguluje szczegélowo prawa i obowiazki stron, a w szczegoélnosci
jednoznacznie okresla jakie koszty, w jakiej wysokosci i kiedy pozwany zobowiazal sie pokry¢ oraz w jakiej wysokosci
i kiedy bedzie zobowigzany zaplaci¢ wynagrodzenie nalezne powodce.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego w sprzeciwie zarzutu, jakoby powddka nie wykonala zadnych
czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania dlugu, nalezy wskazaé, iz wbrew jego twierdzeniom powo6dka wykazala,
iz podjeta wobec dluznika pozwanego dzialania windykacyjne na etapie przedsadowym (wykonala szereg telefonow
do dluznika, wysylala do niego sms-y, sporzadzila i przestala dluznikowi wezwanie do zaplaty), a ktérych nie
mogla sfinalizowaé z uwagi na brak wlasciwego wspoldzialania ze strony pozwanego. Pozwany po wezwaniach do
uiszczenia zaliczki na poczet kosztow sadowych, ktéra powinien wplacié stosownie do przyjetego zobowigzania w tym
zakresie, co wynika wprost z brzmienia umowy, zachowal sie biernie. Jego zaniechanie w konsekwencji skutkowato
wypowiedzeniem umowy przez powodke i zrodzilo obowigzek zaplaty umdéwionego wynagrodzenia stosownie do
zapisOw umowy.

Przy czym ponownie podkres$li¢ nalezy, ze stosownie do zawartej przez strony umowy pozwany przyjal na siebie szereg
obowiazkow, w tym obowigzek uiszczenia kosztow zwigzanych z dochodzeniem wierzytelnoéci na drodze sadowej, o
czym pozwany wiedzial lub co najmniej powinien wiedzieé skoro, jak wynika to z materialtu dowodowego (§12 pkt 15
umowy) zapoznal sie z treScia umowy i ja podpisal po jej przeczytaniu, bez zadnych zastrzezen. Przyjaé zatem nalezalo,
ze znal postanowienia umowy.

Pozwany sluchany na rozprawie zeznal, Ze nie zapoznal sie dokladnie z treScia umowy. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, Ze nie mozna méwié o bledzie co do czynnosci prawnej

w sytuacji, gdy kto$ sklada podpis na dokumencie bez uprzedniego przeczytania go. Postawa osoby skladajacej
o$wiadczenie, $wiadomie wykluczajaca mozliwo$é poznania stanu faktycznego, wylacza blad. Osoba, ktéra §wiadomie
podpisuje dokument nie znajac jego tresci, nie myli sie, lecz §wiadomie akceptuje o$wiadczenia zawarte w dokumencie.
Okolicznos$cia, ktora wyklucza mozliwoéc¢ skutecznego powolywania sie na blad, jest tez sytuacja, gdy mylne
wyobrazenie o treSci czynnoSci prawnej zostalo spowodowane niedbalstwem strony.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu, iz roszczenie powodki jest bezzasadne z uwagi na dokonane
przez niego wypowiedzenie laczacej strony umowy nalezy wskazaé, iz pozwany tej okolicznoéci w zaden sposoéb
nie wykazal. Nadto, gdyby nawet doszlo do skutecznego wypowiedzenia laczacej strony umowy, czynno$c¢ ta nie
pozbawilaby powodki naleznego jej wynagrodzenia bowiem z §12 pkt 5 wprost wynika, iz w takiej sytuacji przystluguje
jej uzgodniona przez strony prowizja.

Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowa umowa zostala zawarta pomiedzy podmiotami bedacymi przedsiebiorcami, w
ramach zasady swobody umoéw, w warunkach umozliwiajacych stronie pozwanej swobodne podjecie decyzji o jej
podpisaniu. Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage na okoliczno$é, iz to pozwany na skutek niewywiazania sie z przyjetych
stosownie do umowy obowigzkéw uniemozliwil powddce kontynuowanie czynnosci windykacyjnych, w zwiazku
z czym powodka zostala pozbawiona spodziewanego wynagrodzenia prowizyjnego. Zaznaczy¢ nalezy, iz zar6wno
powddka jak i pozwany prowadza dzialalno$¢ gospodarcza. Wspolczynnik nalezytej starannoS$ci zwigzany z rozsadna
oceng skutkow stosunku zobowigzaniowego jest w tym przypadku zwiekszony.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie na tendencje do nakladania na przedsiebiorcow coraz wiekszej iloSci
obowiagzkow, zwiekszajac tym samym zakres ich odpowiedzialno$ci. Judykatura jednoznacznie wskazuje, ze nalezyta
staranno$¢ wymagana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dzialalnos$ci, uzasadnia zwiekszone
oczekiwania co do umiejetnosSci, wiedzy, skrupulatnoéci i rzetelnosci, zapobiegliwoéci i zdolnoéci przewidywania.
Obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej



dzialalnoSci gospodarczej (por: wyrok SN z dnia 17 sierpnia 1993 r., III CRN 777/93; oraz wyrok SN z dnia 02 kwietnia
2014 r., IV CSK 404/13). Zatem pozwany winien dochowaé nalezytej staranno$ci zwigzanej z podjeciem decyzji o
zawarciu przedmiotowej umowy, a skoro jg zawart

i zaakceptowal zawarte w niej warunki, powinien wywiaza¢ sie z przyjetych na siebie zobowigzan.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnio6st zarzucil réwniez powddce naduzycie prawa i naruszenie art. 5 kc.

Zgodnie z najnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktore Sad orzekajacy w pelni podziela, sprzecznosé
czynno$ci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego wystepuje dopiero wtedy, gdy umowa nie respektuje
okre§lonego zakazu znajdujacego glebokie uzasadnienie aksjologiczne - moralne, tj. zawiera tre$¢ lub cel moralnie
zakazany, oraz gdy nie zawiera treéci wynikajacej z normy o charakterze moralnym, np. narusza wolno$é
czlowieka, swobode dzialalno$ci gospodarczej, rownos¢ stron, wolng konkurencje, godzi w rodzine lub dobro
dziecka. Korzystanie z zasad wspoélzycia spolecznego jako podstawy uznania czynno$ci prawnej za niewazng wymaga
zachowania szczegolnej ostroznosci. Sad przyjmujac taka sprzeczno$é, powinien ustali¢ na czym polega ta sprzeczno$é
(jaka konkretnie zasada zostala naruszona), przez kogo, w jaki sposéb i na czym samo naruszenie polega i z jakich
przyczyn. Odwolanie sie ogdlnie do klauzul generalnych czy wartosci przez nie chronionych moze prowadzi¢ do
niedopuszczalnej arbitralnoSci w stosowaniu prawa i w rezultacie spowodowac naruszenie zasady pewnosci obrotu,
ktéra w gospodarce rynkowej ma zasadnicze znaczenie. Sad powinien dokonaé¢ wlasnych ustalen w przedmiocie
okoliczno$ci istotnych dla stosowania art. 5882 ke, nastepnie dokonaé¢ wykladni istotnych z tego punktu widzenia
postanowien umowy i dopiero do tak ustalonego ich sensu rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania normy wynikajacej z
tego przepisu (por. wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2017 r., IV CSK 660/16).

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad nie doszedl do przekonania, ze istnieja przestanki
skutkujgce uznaniem laczacej strony umowy za niewazna. Powodka przeprowadzila przedsadowe postepowanie
windykacyjne wobec dluznika pozwanego. Wywiazala sie zatem ze swoich obowiazkéw. Zgodnie z postanowieniami
umowy nalezalo sie jej za to wynagrodzenie prowizyjne w wysokoSci 15% warto$ci naleznosci gtownej powiekszonej o
podatek VAT. Pozwany za$ nie wykazal, ze jest to wynagrodzenie zawyzone, niewystepujace i nieakceptowane na rynku
uslug windykacyjnych. Przy czym nalezy podkre§li¢, ze podpisujac umowe pozwany zaakceptowal jej tres¢é rowniez
w tym zakresie. Przy czym nie bez znaczenia jest fakt, iz na etapie zawierania umowy pozwany nie zglaszal zadnych
zastrzezen co do jej treSci, nie dopytywal sie o szczeg6ly i nie zadat zadnych wyjadnien. Na okolicznoSci te zaczal
wskazywa¢ dopiero, gdy powddka zazadala kwot naleznych jej z tytulu przedmiotowej umowy. Zatem podniesienie
tych zarzutéw w toku niniejszego postepowania nalezy uznaé za przejaw obranej taktyki procesowej pozwanego
zwigzanej z przyjeta linia obrony.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego jednoznacznie wynika rowniez, ze powoddka podjela czynno$ci zmierzajace
do uzyskania od pozwanego oplaty sadowej, do uiszczenia ktdrej pozwany zobowiazal sie stosownie do warunkéow
umowy. Powbddka udowodnila, iz pozwany byl powiadomiony o obowigzku uiszczenia tych oplat oraz posiadal wiedze
o wysoko$ci oraz terminie ich uiszczenia jak rowniez skutkach braku wplaty. Mimo tego nie uregulowal zadanych
kwot, warunkujacych wystapienie z pozwem do Sadu. Pozwany za$ nie wykazal, by mogl skutecznie uchyli¢ sie od
tego obowigzku.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne powodztwo nalezalo uwzgledni¢ w calo$ci, o czym Sad
orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O obowigzku zaplaty odsetek w wysoko$ci ustawowej za opdznienie w transakcjach handlowych Sad orzekl na
podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. z
2016 r., poz. 684), zgodnie z ktorym

w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakeji, w ktérych dtuznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi,
bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie

w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnos$ci §wiadczenia
pienieznego do dnia zaplaty, jezeli s spelnione lacznie nastepujace warunki: wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie



i wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre$lonym w umowie. Przy czym powddka zadala odsetek od dnia
wytoczenia powbddztwa, za$ Sad zgodnie z trescia art. 321 kpc byt jej zadaniem w tym zakresie zwigzany.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 9881 i 2 kpc oraz art. 98§1" kpe, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Na koszty procesu w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa w kwocie 200,00 zl, obliczona zgodnie z art.
13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. Nr z 2020 r., poz. 755), koszty zastepstwa procesowego pelnomocnikéw stron w
kwocie po 900,00zl obliczone zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) i §2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1800 ze zm.) oraz kwota po 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).

Pozwany przegral proces w caloSci, winien wiec w caloéci poniesc jego koszty.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.117,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 917,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, o czym orzek!l pkt 2 sentencji wyroku.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa



