Sygnatura akt: V GC 348/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 01 wrze$nia 2020r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant: sekr. sad. Anna Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 01 wrze$nia 2020r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148" § 1 kpc

sprawy z powodztwa: (...) Spétka Jawna z siedzibg w T.

przeciwko: (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. na rzecz powoda (...) Spotka
Jawna z siedziba w T. kwote 172,94 zl (sto siedemdziesigt dwa zlote 94/100),

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. na rzecz powoda (...) Spotka
Jawna z siedziba w T. kwote 7.949,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, w tym kwote 5.417,00 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Sygn. akt V GC 348/20

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Kaliszu V Wydzialu Gospodarczego

w dniu 04 lutego 2019 r. (data wplywu) powdd (...) Spotka jawna

z siedzibg w T. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ze pozwany (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. ma zaplacié
mu kwote 50.621,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:
26.463,45 zt od dnia 01 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty oraz 23.985,00 z} od dnia 17 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty.
Nadto wniéslt o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztoOw procesu, w tym kosztOw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej strony
zawarly umowe na wykonanie montazu paneli akustycznych, drzwi wejéciowych obudowy sprezarki oraz obudowy
(...) na terenie (...) T. przy ul. (...). Calkowity koszt wykonania ushlugi strony ustalily na kwote 79.950,00 zl brutto, a
platno$é miala by¢ dokonana w 3 ratach. Powdd wskazal, iz

w dniu 11 pazdziernika 2019 r. pozwany dokonal platnosci 30% zamoéwienia tj. kwoty 23.985,00 zt objetej faktura
VAT nr (...). Po wykonaniu montazu wystawil fakture VAT nr (...) na pozostalg kwote 50.448,45 zi. Platno$¢ zgodnie z



wcze$niejszymi ustaleniami zostala roztozona na 2 raty. Pierwsza rata w wysokos$ci 26.463,45 zl stala sie wymagalna
w dniu 31 grudnia 2019 r., natomiast druga w kwocie 23.985,00 zl dnia 16 stycznia 2020 r. Pow6d wskazal, ze obok
kwoty wynikajacej z faktury domaga sie rowniez rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokosci 172,94
z}. Podnibst, Ze pozwany nigdy nie kwestionowat faktu ani jakosci wykonanych ustug. Jednakze nie zaplacil reszty
nalezno$ci, pomimo ponagleni i wezwania do zaplaty.

W dniu 13 lutego 2020 r. w sprawie V GNc 466/20 Sad Rejonowy w Kaliszu w osobie Starszego Referendarza
Sadowego wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym w calo$ci uwzglednit zadanie
pozwu.

Dnia 11 marca 2020 r. (data wplywu) pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty,
w ktérym zaskarzyl go wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Podniost zarzut nieistnienia roszczenia powoda.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, ze kwestionuje podstawe i zakres zgdania powoda. Wskazal, ze
nieprawda jest, iz nie kwestionowal jakos$ci wykonanych przez powoda prac. Podal, iz w zalaczonym do pozwu
protokole odbioru technicznego z dnia 11 grudnia 2019 r. wskazane zostaly wady wykonanych prac, ktore nie zostaly
usuniete.

W piémie procesowym z dnia 09 czerwca 2020 r. (data wplywu) powdd cofnal pozew co do naleznoéci glownej i
podtrzymal go w pozostalym zakresie. Wskazal, ze w dniu 18 marca 2020 r. pozwany dokonat cze$ciowej splaty
nalezno$ci.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

Powdd (...) Spotkajawna z siedziba w T. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem (...). Za$ pozwany (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K.
jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).

(fakty bezsporne).

W ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej strony zawarly umowe na wykonanie montazu paneli
akustycznych, drzwi wej$ciowych obudowy sprezarki oraz obudowy (...) na terenie (...) T. przy ul. (...). Calkowity
koszt wykonania ustugi strony ustalily na kwote 67.000,00 z} netto, tj. 79.950,00 z} brutto. Termin realizacji zostal
okreslony na okolo 3 tygodnie. Zgodnie ze zlozong przez powoda oferta przedplata przelewem w wysokoéci 30%
wynagrodzenia miala nastapi¢ w ciggu 7 dni od otrzymania zamo6wienia lub podpisania umowy, a przed rozpoczeciem
montazu, 40%

w ciggu 14 dni po realizacji zamo6wienia i od daty wystawienia faktury, 30% w ciagu 30 dni po realizacji zamo6wienia
i od daty wystawienia faktury. Pozwana zlozyla zamowienie

w dniu 10 pazdziernika 2019 r.

(dowdd: korespondencja mailowa k. 11, 17, dokumentacja techniczna k. 12-14, oferta k. 15-16, zamoéwienie k. 18).

W dniu 11 pazdziernika 2019 r. powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 23.985,00 zt z tytulu
otrzymanej zaliczki na poczet zamdwienia.

(fakt bezsporny, a nadto faktura VAT k. 19, potwierdzenie przelewu k. 20).

Dnia 11 grudnia 2019 r. strony podpisaly protokél odbioru technicznego dotyczacy realizacji zamoéwienia. Stwierdzily,
ze powdd zamontowal za terenie (...) T. panele akustyczne, drzwi wej$ciowe, obudowe sprezarki, obudowe (...)
poprawnie, zgodnie

z zamodwieniem oraz wedlug zalacznika obrobek blacharskich, wedlug zalacznika elementy zlaczne, orynnowanie. W
uwagach zapisano zarysowanie paneli zewnetrznych kontenera oraz niedomykanie drzwi od pomieszczenia sprezarki.



(dowdd: protokét odbioru technicznego k. 22).

W dniu 17 grudnia 2019 r. pow6d wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 41.015,00 z} z tytulu reszty ceny
zamoéwienia. Termin platno$ci kwoty 26.464,45 z zostal okre$lony na dzien 31 grudnia 2019 r., zaé termin platnosci
kwoty 23.985,00 zl na dzien 16 stycznia 2020 r.

(dowdd: faktura VAT k. 21).

Pismem z dnia 23 stycznia (...). reprezentujaca powoda firma windykacyjna wezwala pozwanego do zaplaty
kwoty 51.001,45 zl, w tym: 50,448,45 zt tytulem naleznoSci gtownej wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 17
grudnia 2019 r., 208,00 z} tytulem odsetek i 435,00 z} tytulem réwnowarto$ci 100 euro w terminie 3 dni od daty
otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge procesu sagdowego. Wezwanie zostalo nadane na
adres pozwanego w urzedzie pocztowym tego samego dnia i doreczone mu

w dniu 27 stycznia 2020 r.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 23, potwierdzenie nadania przesylki pocztowej k. 23v, §ledzenie przesylek T.).

Kurs waluty euro w dniu 29 listopada 2019 r. wynosil 4,3236 zl. Rbwnowarto$é 40 euro stanowila zatem kwota 172,94
zk.

(dowdd: tabela A kurséw Srednich k. 24).

Pismem z dnia 09 marca 2020 r. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa z siedzibg w
K. o$wiadczyl, iz znane s3 mu warunki objetego pozwem zamowienia laczacego strony oraz zobowiazat sie wzgledem
powoda je wykona¢. Jednoczeénie udzielil poreczenia tego zobowigzania do kwoty wymagalnego i naleznego a nie
zaplaconego przez pozwanego wynagrodzenia w wysoko$ci 41.015,00 zl netto, tj. 50.448,45 zl brutto, a wynikajacego
z faktury VAT nr (...) z dnia 17 grudnia 2019 r.

(dowdd: o$wiadczenie o potraceniu k. 53).

W dniu 18 marca 2020 r. powod zlozyl os§wiadczenie, ze nalezno$¢ pozwanego wynikajaca z faktury VAT nr (...) z
dnia 17 grudnia 2019 r. w wysoko$ci 50.448,45 zl zostala zaplacona przez poreczyciela (...) Spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia, tj. firme (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia Spoétka komandytowa

z siedziba w K..

(dowdd: potwierdzenie przelewu k. 52, o§wiadczenie k. 54).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokument6éw zalaczonych przez strony do akt, ktére w caloSci uznat
za wiarygodne. Ich autentyczno$é oraz prawdziwo$é stwierdzonych w nich faktéw nie budzila jego watpliwosci, nadto
nie zostaly zakwestionowane przez strony procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Spoér stron powstat w laczaca strony umowe o dzielo. Na jej podstawie pow6d domagal sie zaplaty za wystawiong w
dniu 17 grudnia 2019 r. fakture VAT nr (...).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zakwestionowatl roszczenie powoda co do zasady i co do wysokoS$ci. Wskazal,
ze protokole odbioru technicznego z dnia 11 grudnia 2019 r. wskazane zostaly wady wykonanych prac, ktore nie zostaly
usuniete.

Zgodnie z tre$ciag art. 647 kc przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.



Bezsporne pomiedzy stronami bylo, ze wynagrodzenie za wykonane prace ustalily na kwote 79.950,00 zl brutto oraz,
Ze pozwany na poczet tego wynagrodzenia uiScil kwote 23.985,00 zt.

Pozwany w toku procesu podniost zarzut nieprawidlowego wykonania zobowigzania przez powoda. W ocenie Sadu
pozwany okoliczno$ci tej nie wykazal.

Przypomniec¢ trzeba, ze w my$l przepisu art. 643 ke zamawiajacy obowiazany jest odebra¢ dzielo, ktére przyjmujacy
zamoOwienie wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem. Czynno$¢ odbioru sklada sie z elementu faktycznego,
polegajacego na objeciu przez zamawiajacego w posiadanie dziela o charakterze materialnym lub uciele$nionego
materialnie wzglednie umozliwieniu mu korzystania z innych rodzajow dziela, oraz elementu wolicjonalnego,
obejmujacego oSwiadczenie zamawiajacego (skladane w sposdb wyrazny lub dorozumiany), ze dzielo zostalo
wykonane zgodnie z umowa (wyrok SN z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 287/11). Obowiazek odbioru odnosi sie do dziela
wykonanego przez przyjmujacego zamowienie zgodnie ze swoim zobowigzaniem

i zaofiarowanego zamawiajacemu. Zgodno$¢ te nalezy oceniaé, biorac po uwage tres¢ zawartej przez strony umowy,
elementy dopehiajace stosunek prawny z mocy ustawy (art. 56 ke), a takze og6lne kryteria prawidlowego wykonania
zobowigzania (art. 35481 kc). Oddawane dzielo powinno by¢ zgodne z treécig stosunku obligacyjnego. W sytuacjach,
w ktorych dzielo wykazuje wade nieistotng, jego oddanie powoduje w mys$l art. 64281 ke wymagalnoé¢ wierzytelnosSci
przyjmujacego zaméwienie o wynagrodzenie, natomiast zamawiajacy powinien wowczas skorzysta¢ z uprawnien
z tytulu rekojmi. Odbiér dziela stanowi pokwitowanie, a zarazem potwierdza spelnienie przez przyjmujacego
zamoOwienie §wiadczenia (wykonanie dziela) zgodnie z tres$ciag zobowigzania (wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2016
r., IT CSK 15/16). Wskazuje sie zarazem, iz odbiér stwarza domniemanie faktyczne, ze dzielo zostalo wykonanie
zgodnie z umowa. Domniemanie to zamawiajacy moze obali¢ wykazujac, ze dzielo nie zostalo wykonane w pelni lub
zostatlo wykonane nienalezycie (wyrok SN z dnia 01 grudnia 2006 r., I CSK 276/06, wyrok SN z dnia 24 lipca 2009
r., IT CSK 61/09). W chwili dokonywania odbioru zamawiajacy moze poczyni¢ odpowiednie zastrzezenia dotyczace
stwierdzonych wad, wskaza¢ terminy ich usuniecia lub skorzysta¢ z uprawnienia do obnizenia wynagrodzenia (wyrok
SN z dnia 08 stycznia

2004 r., I CK 24/03, wyrok SN z dnia 19 listopada 2002 r., IV CKN 1474/00).

W protokole odbioru technicznego dnia 17 grudnia 2019 r. strony o$wiadczyly, ze powdd zamontowal za terenie (...)
T. panele akustyczne, drzwi wejSciowe, obudowe sprezarki, obudowe (...) poprawnie, zgodnie z zamdwieniem oraz
wedlug zalacznika obréobek blacharskich, wedlug zalacznika elementy zlaczne, orynnowanie. W uwagach zapisano
zarysowanie paneli zewnetrznych kontenera oraz niedomykanie drzwi od pomieszczenia sprezarki. Jednakze pozwany
nie wykazal, ze wezwal powoda do ich usuniecia, wskazal termin do tego usuniecia lub skorzystal z uprawnienia do
obnizenia wynagrodzenia.

Przy czym zgodnie z og6lna regulg art. 6 ke fakt istnienia wad oraz kwote o ktdra nalezy obnizy¢ wynagrodzenie
powinien wykaza¢ zamawiajacy (korzystajacy z rekojmi), gdyz

w odniesieniu do przepiséw ke dotyczacych rekojmi za wady miedzy stronami bedacymi przedsiebiorcami, nie istnieje
odwrécenie ciezaru dowodu wynikajacego z tej regulacji (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2017 r.
I ACa 446/17).

Z tredci zapisu w protokole odbioru technicznego nie wynika, by bylo to zgloszenie wad. Wprost przeciwnie, strony
stwierdzily, ze powdd wykonal prace zgodnie

z zamoOwieniem. Natomiast z jego treSci nie wynika, by byl on odpowiedzialny za porysowanie zewnetrznych
paneli kontenera. Za$ trudno przyja¢, by wadliwe zamontowanie uszczelki drzwi stanowily podstawe do obnizenia
wynagrodzenia z tytuly wykonanego dziela.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz powod wykazal swoje roszczenie co do zasady i co do wysokoSci.

W piSmie procesowym z dnia 09 czerwca 2020 r. (data wplywu) powdd cofnal pozew co do naleznoéci glownej
wskazujac, ze w dniu 18 marca 2020 r. pozwany dokonal splaty w tym zakresie.



Zgodnie z treScig art. 20381 zd. 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy.
W myél art. 20384 kpc Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia
tylko wtedy, gdy z okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoS$ci sa sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa. Zatem Sad co do zasady zwiazany jest cofnieciem pozwu.
Obowiazany jest jednak zawsze dokonac oceny, czy w Swietle zgromadzonego materialu procesowego cofniecie takie
nie jest sprzeczne

z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo czy nie zmierza do obejScia prawa (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 07 sierpnia 2015 r., I ACa 1098/15). Przepis art. 20384 kpc nie okresla, co nalezy
rozumie¢ przez sprzeczno$¢ cofniecia pozwu z prawem, z zasadami wspolzycia spolecznego, czy tez ,zmierzanie do
obejscia prawa”. Ze wzgledu na to, ze sa to takze zawarte w art. 58 ke, kryteria oceny wazno$ci czynnosci prawnej,
w judykaturze zostal wyrazony poglad, iz przy ocenie dopuszczalnosci cofniecia mozna positkowac sie materialnym
rozumieniem tych poje¢ (post. SAw R. zdnia 08 czerwca 2007 1.,1 ACz 223/07). Nalezy zakladac¢ zgodno$¢ powyzszych
czynno$ci

z kryteriami oceny zawartymi w art. 20384 kpc, a zatem niezgodno$¢ musi wynika¢ wyraznie z okoliczno$ci sprawy
lub o$wiadczen stron.

W przedmiotowej sprawie powdd cofngl pozew na skutek splaty naleznoéci gléwnej przez poreczyciela pozwanego
firme (...) Sp6ika z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa z siedziba w K.. Na potwierdzenie istnienia
stosunku poreczenia pow6d przedlozyl o§wiadczenia poreczyciela oraz dowod uiszczenia przez niego nalezno$ci
glownej.

Przy czym Sad nie dopatrzyt sie, aby czynnoé¢ ta byla sprzeczna z prawem, z zasadami wspéblzycia spolecznego, czy
tez zmierzala do obejScia prawa. Oswiadczenie poreczyciela sformulowane zostalo w sposdb jasny i kategoryczny,
zawieralo wskazanie poreczyciela, dluznika oraz zobowiazania objetego poreczeniem (art. 876 i n. kc).

Zgodnie z trescia art. 355 kpc Sad umorzy postepowanie, jezeli powod ze skutkiem prawnym cofnal pozew, strony
zawarly ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku
stalo sie zbedne lub niedopuszczalne.

Z uwagi na skuteczne cofniecie pozwu Sad umorzy} postepowanie w zakresie naleznoéci gtéwnej, o czym orzekl w pkt
2 sentencji wyroku.

Obok kwoty wynikajacej z faktury powod w pozwie domagal sie rowniez zasgdzenia od pozwanego rekompensaty za
koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokosci 172,94 zl.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz pozwany nie zaplacit za wykonane przez powoda dzielo we wskazanym
w fakturze terminie.

Zgodnie z treScia art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o terminach zaplaty

w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 684) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 stycznia 2016 r.
wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od
dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac,

w ktérym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci.
Ustawodawca zatem przewidzial dla wierzyciela swoisty ryczalt bedacy rekompensata za koszty staran w celu
odzyskania nalezno$ci w wysoko$ci rownowarto$ci 40 euro. Ta stala rekompensata przystuguje od duznika, przy czym
wierzyciel nie jest zobligowany do wykazania poniesienia w tej wysoko$ci wydatkow.

Na podstawie ustalonego stany faktycznego Sad uznal, iz w niniejszej sprawie powod przedkladajac fakture VAT
wykazal, ze nalezy mu sie zwrot kwoty 172,94 zl stanowigcej rownowartos¢é 40 euro wedtug Sredniego kursu euro
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesigc, w ktérym



Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, gdyz poznany nie uregulowal naleznoSci we wskazanym w fakturze
terminie, o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzek! na podstawie art. 9881, 1' i 2 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie ztozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 2.532,00 zl obliczona zgodnie z
art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 473 ze zm.), koszty zastepstwa procesowego powoda w kwocie 5.400,00
zl obliczone zgodnie z §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnos$ci radcoéw prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265), oraz kwota 17,00 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa
wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225,
poz. 1635 ze zm.).

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz zasada jest (art. 20382 kpc), ze w wypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu
kosztow procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze
dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady, jezeli powod wykaze, ze wystapienie z powddztwem bylo niezbedne
dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia
powodztwa. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego
wymagalnego w chwili wytoczenia powddztwa roszczenia powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art.
98 kpc) pozwanego nalezy uznaé wowczas za strone przegrywajacq sprawe (por. post. SN z dnia 12 kwietnia 2012 1.,
II CZ 208/11, z dnia 10 lutego 2011 r., IV CZ 111/10 oraz z dnia 08 lutego 2012 r., V CZ 109/11).

Pozwany przegral proces w calosci, musiat wiec w calo$ci poniesé jego koszty.

Dlatego tez Sad zasadzil od niego na rzecz powoda kwote 7.949,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami
ustawowymi za op6zZnienie liczonym od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia zaplaty, w tym kwote 5.417,00 zl
tytulem kosztow zastepstwa procesowego, o czym orzekl w pkt 3 sentencji wyroku.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa



