Sygn. akt. V GC 307/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2023r.

Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy
Przewodniczaca sedzia Magdalena Berczynska-Bru$
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2023r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa D. J.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

zasgdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz powddki D. J. kwoty 28.950,41 z} (dwadzie$cia osiem tysiecy
dziewiecset pietdziesiat ztotych czterdziesci jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia
19 marca 2019r. do dnia zaplaty,

oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

zasadza od pozwanego (...) Spolce Akcyjnej w S. na rzecz powddki D. J. kwote 2.482,64 zl (dwa tysiace czterysta
osiemdziesiat dwa zlote sze$cdziesigt cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow postepowania z ustawowymi odsetkami
za opOZnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

zwraca pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej w S. kwote 89,32 (osiemdziesiat dziewieé ztotych trzydzieSci dwa grosze)
tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 307/20

UZASADNIENIE

Powodka D. J. pozwem z dnia 6 marca 2022r. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w S. kwoty
50.114,24 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwoty 49.114,24 zl od dnia 19 marca
2019 roku do dnia zaplaty i od kwoty 1.000 zt od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka dochodzi od pozwanego odszkodowania z tytulu uszkodzonego pojazdu
w kwocie 49.114,24 7} z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia 19 marca 2019r. do dnia zaplaty i z
tytulu utraty wartosci handlowej pojazdu w kwocie 1.000 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia
powddztwa do dnia zaplaty. Dnia 12 stycznia 2019r. doszlo do kolizji drogowej, ktorej sprawcea byl podmiot posiadajacy
zawartg z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Na
skutek tego zdarzenia uszkodzeniu ulegl nalezacy do powddki pojazd marki (...) o nrrej. (...). Szkoda zostala zgloszona
do pozwanego ubezpieczyciela, ktéry dokonat ogledzin pojazdu i sporzadzil zanizony kosztorys naprawy przyjmujac
do wyceny $érednie ceny nieodpowiadajace rynkowym. Pozwany sporzadzil kosztorys naprawy opiewajacy na kwote
70.715,13 zl netto (86.979,61 z} brutto). Uwzgledniajac mozliwo$¢ powoda do odliczenia kwoty VAT pozwany wyplacit



powodowi kwote netto, wydajac w tym zakresie decyzje z dnia 18 marca 2019r. Sporne okazaly sie ceny czeSci
zamiennych i koszty robocizny. Powod przygotowal wlasng kalkulacje na kwote 121.327,37 zl netto (149.232,67 zt )
brutto. Naprawa pojazdu zostala wykonana w oparciu o sporzadzona przez powoda kalkulacje. Po dokonanej naprawie
powod przekazal pozwanemu fakture VAT nr (...) z dnia wykonania ustugi, tj. 30 kwietnia 2019r. na kwote 118.062,80
z} netto (145.217,24 zl brutto). W piSmie z dnia 31 maja 2019r. pozwany odmowit doplaty do odszkodowania
w oparciu o przedstawiong fakture VAT ne 00019/04/2019, powolujac sie na zastosowanie do naprawy pojazdu
czedci uzywanych oraz alternatywnych zamiennikdéw. Pozwany blednie ustalil wysoko$é kosztu odtworzenia stanu
technicznego uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed powstania szkody, wskutek czego zanizone zostalo nalezne
powodowi odszkodowanie. Ze sporzadzonego na zlecenie powoda kosztorysu naprawy wynika, ze koszt naprawy
pojazdu wyliczony przy zastosowaniu odpowiednich dla tego pojazdu czesci i kosztéw robocizny wynosi¢ powinien
121.327,37 zt netto. Podstawa wyplaty bezspornej kwoty odszkodowania byta wadliwa — bledna kalkulacja naprawy,
oparta na cze$ciach nieoryginalnych i zanizonej stawce za roboczogodzine. Ponadto stan techniczny, wiek, warto$¢
pojazdu sprzed szkody, uzasadnia roszczenie o zaplate przez pozwanego sumy pienieznej odpowiadajacej réznicy
miedzy warto$cia tego samochodu przed uszkodzeniem i po naprawie, przy zalozeniu, ze naprawa jest prawidlowa,
a zmniejszenie warto$ci samochodu nastapilo wskutek jego uszkodzenia. Z wiedzy strony powodowej wynika, ze
rynkowy ubytek warto$ci pojazdu na skutek przedmiotowego zdarzenia wynosi co najmniej 1.000 zl.

Do pozwu zalaczono pismo Komendy Powiatowej Policji w N., wyciag aktu oskarzenia przeciwko sprawcy zdarzenia,
protokol szkody w pojezdzie nr (...), kalkulacje naprawy sporzadzona przez pozwanego, kalkulacje naprawy
sporzadzong przez Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...), fakture nr (...) z 30.04.2019r., decyzje z dnia 18
marca 2019r. o przyznaniu odszkodowania w kwocie 70.715,13 zl netto, pisma pozwanego o odmowie doplaty do
odszkodowania w oparciu o przedstawiona fakture, cesja wierzytelnosci z polisy ubezpieczeniowej zawarta pomiedzy
(...) Funduszem (...) jako cedentem i powddka jako cesjonariuszem.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania.
W uzasadnieniu wskazal, ze poszkodowany zglosil szkode pozwanemu, ktéry w toku postepowania likwidacyjnego
ustalil, ze szkode nalezy zakwalifikowaé jako szkode cze$ciowa. Wyplacono 70.715,13 zl netto tytulem szkody
cze$ciowej 1 12.000 z} tytulem zwrotu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego. Pozwany zakwestionowal roszczenie
dochodzone pozwem w catoéci. Pomiedzy stronami pozostaja sporne rodzaj czeéci uzytych do naprawy pojazdu S. nr
rej.(...) po zdarzeniu z dnia 12 stycznia 2019r. i uzasadniony koszt naprawy, w tym koszt cze$ci, materiatu lakierniczego
i prac naprawczych. Pomiedzy stronami bezsporna jest wyplata odszkodowania w kwocie netto. Zdaniem pozwanego
przyznana i wyplacona kwota odszkodowania odpowiada zasadzie pelnego odszkodowania. Pow6d nie wykazal,
aby samochod przed zdarzeniem byt serwisowany w (...) oraz czy samochdd zostal naprawiony, jak tez wysokosci
rzeczywiscie poniesionych w zwigzku z tym kosztéw. Pojazd zostal naprawiony przez L. K. prowadzgcego dzialalno$é
gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowe (...). Ogledziny pojazdu wykazaly, ze do naprawy wykorzystano
m. in. cze$ci uzywane i zamienniki czeSci Q. Pomiedzy stronami sporne pozostaja zasada odpowiedzialnoSci oraz
wysoko$¢ odszkodowania. Pozwany zaprzeczyl, iz w realiach niniejszej sprawy uzasadnionym jest roszczenie o zwrot
kwoty z tytulu utraty wartoSci handlowej pojazdu. Przedmiotowy pojazd w dacie szkody byl pojazdem 7 — letnim,
intensywnie eksploatowanym (przebieg na dzien 9 kwietnia 2019r. - 686.447 km), co wplywa na zmniejszenie jego
wartoSci handlowej. Wiek pojazdu oraz przebieg majg wplyw na cene rynkowa.

W pis$mie procesowym z dnia 4 grudnia 2020r.pelnomocnik podtrzymat powodztwo. Do odpowiedzi na pozew
zalaczono kopie dowodu rejestracyjnego pojazdu, wyrok skazujacy sprawce zdarzenia, decyzje pozwanego, kalkulacje
naprawy i zdjecia uszkodzonego pojazdu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka dzialalno$é gospodarcza prowadzi od 2014r. Maz pomagat jej w dzialalno$ci transportowe;j. (...) byl wziety w
leasing w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Wlascicielem pojazdu jest (...) S.A. Oddzial w P.. Powodka
posiada jeszcze jeden samochéd S.. Posiadanymi samochodami prowadzi transport krajowy i zagraniczny. W dniu
zdarzenia 12 stycznia 2019r., w czasie kiedy doszlo do kolizji drogowej, kierowca samochodu S. byl jej maz. W wyniku



tego wypadku mial on zlamang reke i zebra. Do$¢ dlugo po wypadku samochoéd byt przetrzymywany przez policje
na parkingu w N.. Naprawa samochodu zajmowatl sie maz powodki. (...) przekazal jej uprawnienia do dochodzenia
odszkodowania. (...) byl na pie¢ lat. Samocho6d kupiony byl uzywany, z ogloszenia. Maz powodki przekazal naprawe
do warsztatu liczac, ze koszty beda pokryte z ubezpieczenia. Gdy okazalo sie, ze wyplacono nizsza kwote niz koszt
naprawy powodka poszukala pomocy prawne;j.

Dowod: zeznania powo6dki (00:20:03 — 00:31:28 minuta rozprawy z dnia
27.04.2022r. k. 187 akt), zaswiadczenie z (...) powodki (k. 12 akt), kopia
dowodu rejestracyjnego (k. 86 akt)

Komenda Powiatowa Policji w N. prowadzila postepowanie przygotowawcze w sprawie wypadku drogowego
zaistnialego w dniu 12 stycznia 2019r. spowodowanego przez J. P. (1) kierujacego pojazdem R. (...) w stanie
nietrzezZwosci, ktory zjechal na pas przeciwny, gdzie zderzyl sie czolowo z zestawem ciezarowym kierowanym przez
P.J..

Dowod: pismo Komendy Powiatowej Policji w N. z 28.03.2019r. (k.
13 akt) , kopia aktu oskarzenia przeciwko J. P. (1) (k. 14 — 15 akt)

Powodka udzielita w dniu 28 stycznia 2019r. P. B. pelnomocnictwa do zglaszania roszczen, wyjasnieni i odwolan w
szkodach majgtkowych. W dniu 21 lutego 2019r. zglosil on szkode do pozwanego w imieniu powdodki.

Dowod: pelnomocnictwo (k. 87 akt), zgloszenie szkody (k. 144 akt)

Przedmiotowy samoch6d S. byl uszkodzony z przodu. Uszkodzone byly zderzaki, atrapy maski, chlodnica,
wzmocnienie zderzaka. Zanim L. K. przystapil do naprawy, przyjechal rzeczoznawca z zakladu ubezpieczen obejrzec
samochdd. Po demontazu czeci byly drugie ogledziny. Stwierdzono wtedy uszkodzenia drobnych rzeczy. Samochdd
byt zadbany i sprawny przed szkoda. Wnetrze bylo estetycznie wykonczone, ogumienie bylo prawidlowe. Dodatkowo
byl wyposazony w chromowe rury ozdobne i dodatkowe $wiatla. L. K. zgodzil sie z rzeczoznawca co do zakresu
uszkodzen. Wszystkie naprawy uzgadnial z P. J.. Do naprawy przystapit po drugich ogledzinach. Rozpoczecie naprawy
wydtuzalo sie ze wzgledu na oczekiwanie na zgode policji i ubezpieczalni. Faktura za naprawe zostala uregulowana
czeSciowo. Podatek VAT nie zostal uregulowany. Powddka nie otrzymala w pelni odszkodowania. Samoché6d zostal
wydany po naprawie w dniu wystawienia faktury. Samochdd zostal naprawiony z uzyciem czesci oryginalnych. W
samochodzie przed naprawa wszystkie czesci byly oryginalne. Rzeczoznawca nie wnosil zadnych uwag.

Dowod: zeznania §wiadka L. K. ( 00:06:09 — 00:19:14 minuta roz
prawy z dnia 27.04.2022r. k. 186v — 187 akt) dokumentacja zdjeciowa (k.
103 — 124 akt)

Przedstawiciel pozwanego, specjalista ds likwidacji szkdd P. W. oraz L. K. prowadzacy Przedsiebiorstwo Uslugowo —
Handlowe (...) w P. podpisali w dniach 26 lutego 2019r. i 11 marca 2019r. protokoty szkody w pojezdzie nr (...).

Dowdd: Protokoly szkody (k. 16 — 24 akt)

W dniu 11 marca 2019r. pozwany sporzadzit w systemie (...) kalkulacje naprawy pojazdu S. nr rej. (...) na kwote
70.715,13 z} netto (86.979,61 zl brutto).

Dowod: kalkulacja naprawy z 11.03.2019r. (k. 26 — 39, 93 - 100 akt)



W dniu 15 marca 2019r. L. K. prowadzacy Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) w P. sporzadzil kalkulacje
naprawy samochodu S. nr rej. (...) na kwote 121.327,37 zl netto (149.232,67 zl brutto).

Dowdd: kalkulacja naprawy z 15.03.2019r. (k.40 — 49 akt)

W dniu 18 marca 2019r. pozwany przyznal powodce odszkodowanie w wysokoéci 70.715,13 zt netto, w oparciu o
kosztorys naprawy.

Dowod: decyzja pozwanego z dnia 18.03.2019r. (k. 58 — 59 akt)

W dniu 18 marca 2019r. i 21 marca 2019r. pozwany przyznal doplaty do odszkodowania w wysokoéci 2.880 zl netto
19.120 zl netto z tytulu najmu pojazdu zastepczego.

Dowdd: pisma pozwanego z 18.03.2019r. i 21.03.2019r. (k. 911 92 akt)

W dniu 30 kwietnia 2019r. L. K. prowadzacy Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) w P. wystawil wobec
powddki Fakture nr (...) na kwote 118.062,80 zl netto (145.217,24 zl brutto) z tytulu naprawy powypadkowej
samochodu S. nr rej (...), platng do dnia 30 maja 2019r.

Dowdd: faktura nr (...) z 30.04.2019r. (k. 50 — 54, 126 - 128 akt)

W dniu 29 maja 2019r. przedstawiciel pozwanego T. T. z Biura Operacji i Likwidacji szkdd dokonal ogledzin pojazdu
po naprawie i stwierdzil, ze zafakturowano ceny nowych elementéw lecz nie potwierdzil uzycia do naprawy czesci
nowych z wyjatkiem reflektoréow i dolnych $§wiatel zderzaka.

Dowdd: notatka stuzbowa z ogledzin pojazdu po naprawie (k. 125 akt), dokumenta
cja zdjeciowa (k. 129 — 139 akt)

Pozwany dokonal weryfikacji faktury, wskazujac na uzycie uzywanych czesci i okolicznosé, ze faktura jest niezgodna
ze stanem faktycznym.

Dowod: faktura nr (...) z 30.04.2019r. po weryfikacji (k. 55 — 57, 140 —
143 akt)

Pismem z dnia 31 maja 2019r. pozwany odmowit doplaty do przyznanego odszkodowania w oparciu o przedstawiong
fakture VAT nr (...) a pismem z dnia 3 czerwca 2019r. pozwany podtrzymat zajete stanowisko

Dowdd: decyzja pozwanego z 31.05.2019r. (k. 60-61 akt), pismo pozwanego z
3.06.2019r. (k. 62 — 63 akt)

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2019r. Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu oskarzonego J. P. (1) uznal za winnego
zarzuconego mu czynu i wymierzyl kare. Na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora Sad Okregowy w Poznaniu
zmienil zaskarzony wyrok w zakresie orzeczonej kary.

Dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu, Wydzial IT Karny z
5.06.2019r. (k. 88 akt), wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu (k. 90 akt)

W dniu 20 lutego 2020r. (...) S.A. we W. jako cedent przelal na rzecz powodki jako cesjonariusza wierzytelno$é z
tytulu odszkodowania, wynikajgcego z umowy ubezpieczenia OC, potwierdzonej polisa ubezpieczeniowa nr (...).

Dowdd: umowa cesji wierzytelno$ci z polisy ubezpieczeniowej do umowy leasingu



nr (...) z pelnomocnictwem (k. 64 — 68 akt)
Naprawa nie przywrocita samochodowi trwaloSci i wartoéci sprzed szkody.

Najbardziej racjonalne byloby wykonanie naprawy samochodu wg kosztorysu z wariantu — czeSci oryginalne , a
dla czeéci dla ktorych wystepowaly zamienniki o jakoSci Q — takie zamienniki. Robocizna po 100 zl netto za 1 rbg.
Zastosowanie zamiennikow Q w samochodzie w si6dmym roku eksploatacji, z przebiegiem 688.430 km nie wplynie
na zywotnoé¢ i warto$¢ samochodu, a spowoduje obnizenie kosztéw naprawy. Jezeli zaklad wykonujacy naprawe
nie byt zakladem autoryzowanym, to powinien stosowac stawke wystepujaca w zakladach nieautoryzowanych. Przy
zastosowaniu cze$ci oryginalnych nowych i zamiennikéw o jakoSci Q i przy zastosowaniu stawki 100 zl netto za 1 rbg,
koszt naprawy samochodu wynosi 99.665,54 zl netto (122.588,61 zl brutto)

W samochodach ciezarowych starszych niz 3 lata nie wystepuje zjawisko rynkowego ubytku wartoSci z powodu
wypadku i naprawy powypadkowej wykonanej zgodnie z technologia producenta. OszczednoSciowe wykonanie
naprawy samochodu skutkowalo skroceniem jego zywotnosci i obnizeniem wartoS$ci

Dowod: opinia bieglego sadowego mgr. inz. J. P. (2) (k. 201 - 256 akt) , opinia
uzupehiajgca (k. 275 — 290 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powotanych wyzej dokumentow, zeznan $wiadka L. K., powodki
oraz opinii bieglego sadowego mgr. inz. J. P. (2).

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa niekwestionowanej przez pozwanego odpowiedzialnoéci za szkode powstala w dniu 13 stycznia 2019r. byta
umowa ubezpieczenia OC, zgodnie z ktéra pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone osobom
trzecim wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajgcy lub ubezpieczony (art. 822 § 1 kodeksu

cywilnego).

Odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody wynika za$ z przepisu art.436 § 1w zw. z 435 § 1 k.c., zgodnie z ktérymi samoistny
posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$é jak
prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary,
gazu elektrycznosci, paliw pltynnych itp.) Ponosi on odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila na skutek sily wyzszej albo wyltacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badZ przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 §1 zd.1 k.c.).

Zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow sluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajaca temu wzrostowi” (uchwatla skladu 7 sedziéw SN z 12 kwietnia 2012r., IIT CZP 80/11, OSNC 2012, nr
10, poz. 112)

W toku postepowania dowodowego ustalono wysoko$¢ odszkodowania z uwzglednieniem ustalonego przez bieglego
zakresu napraw w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach szkody, na podstawie kosztorysu naprawy wykonanego
przez pozwanego i przez powoda oraz po ustaleniu warto$ci nowych czeéci podlegajacych wymianie oryginalnych
i zamiennikow o jakoSci Q oraz kosztoéw robocizny z uwzglednieniem przyjetych w miejscu zamieszkania
poszkodowanej stawek robocizny za tego rodzaju ustugi.



Sad przyjal, w oparciu o opinie bieglego, ze koszt naprawy samochodu wynosi 99.665,54 zl netto, 122.588,61 zl brutto,
z uwzglednieniem stawki 100 z} netto najczesciej wystepujacej na rynku lokalnym w poludniowej W. w roku 2019.

Powodka stal sie wierzycielkg pozwanego na skutek umowy przelewu wierzytelno$ci. Zgodnie bowiem z art. 509 § 1
k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania.

Pozwany wyplacil odszkodowanie zanizajac warto$¢ kosztow naprawy, co zostalo potwierdzone opinia bieglego
sadowego.

Réznica pomiedzy ustalonym przez Sad odszkodowaniem w kwocie netto (99.665,54 zl), a odszkodowaniem
wyplaconym przez pozwanego (70.715,13 zl) podlegala uwzglednieniu przez Sad. W pozostalym zakresie Sad oddalil
powodztwo.

O odsetkach rozstrzygnieto na podstawie art. 817 §1 k.c.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, stosunkowo je rozdzielajac.
Powbdka wygrala sprawe w 57,77%. Na koszty postepowania zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 2.506 zl,
wynagrodzenie bieglego mgra J. P. (2) w lacznej kwocie 1.910,68 zl i wynagrodzenia pelnomocnikéw stron ustalone
w kwocie po 5400 zl w oparciu o § 2 pkt.6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 5 listopada 2015r. poz. 1804) wraz z oplatami skarbowymi w
wysokosci 17 zt od pelnomocnictwa. Suma kosztéw postepowania wyniosla wiec kwote 15.250,68 zl. Powod przegral
42,23% tej kwoty czyli 6.440,36 zl. Poniost za§ kwote 8.923 zl (oplate sadowa od pozwu, zaliczke na poczet opinii
biegltego w wysokosci 1.000 z} i wynagrodzenie pelnomocnika). Réznice tych kwot pozwany ma obowiazek zwrdcié
powodowi.

Ponadto Sad zwr6cil pozwanemu niewykorzystana czes¢ zaliczki uiszczonej na poczet opinii bieglego.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



