Sygnatura akt: V GC 260/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 14 wrzeénia 2022 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2022 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w O.
przeciwko R. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego R. S. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoéciag w O. kwote 3 159 zl ( trzy
tysiace sto pieédziesiat dziewiec zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwot:

- 1142 7z} od dnia 8.10.2019r do dnia zaplaty;
- 2 017 zl od dnia 8.10.2019r do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 200 zl (dwieScie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow sadowych
oraz kwote 917 zt (dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 260/20

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w O. wnidst o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym od pozwanego R. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W. kwoty 3.159 zl z
ustawowymi odsetkami za opoZnienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 1.142 zt od dnia 8 paZzdziernika
2019r. do dnia zaplaty i od kwoty 2.017 zt od dnia 8 pazdziernika 2019r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze umowa nr (...) pozwany dokonal przelewu wierzytelnoéci w kwocie 5.710 zt w
stosunku do M. W. (1). W powolanej umowie o$wiadczyl, ze bedace przedmiotem przelewu wierzytelno$ci opisane w
§ 2 umowy sa ,bezsporne i wymagalne”. Po zawarciu umowy i w jej wykonaniu powdd wdrozyt postepowanie sagdowe
przeciwko dluznikowi, wnoszac pozew o zaplate. Dluznik wnidsl natomiast sprzeciw, w ktérym zakwestionowat
istnienie roszczenia. Sad Rejonowy w Kaliszu po przeprowadzeniu postepowania wyrokiem z dnia 29 lipca 2019r.
oddalil powddztwo, wskazujac miedzy innymi, ze w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wykazano
zasadnosci roszczenia z tytulu rzekomo wykonanych przez pozwanego prac naprawczych w samochodzie dtuznika.



Pozwany nie wyrazil woli skladania apelacji od powyzszego wyroku. W zwiazku z powyzszym, pozwany nie mog}t
skutecznie dokona¢ przelewu wierzytelno$ci na rzecz powoda.

Z mocy art. 516 k.c. zbywca wierzytelnoSci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialno$¢ za to, ze wierzytelnosé
mu przystuguje. Jednoczes$nie z § 9 pkt 2 umowy o powierniczym przelewie wierzytelnoSci i windykacji roszczen
nr (...) pozwany jest zobowiazany zaplaci¢ powodowi nalezne mu wynagrodzenie. Cedent odpowiada za wady
prawne scedowanej wierzytelno$ci, odpowiada zar6wno za fakt istnienia wierzytelnosci, jak i za to, ze wierzytelnoéc
przystuguje wlasnie jemu i Ze ma rozmiary okre§lone w umowie. Z treéci stosunku wewnetrznego miedzy zbywca a
nabywca wierzytelno$ci wynikaja zasady dotyczace powstania i zakresu odpowiedzialnosci zbywcy wierzytelno$ci w
stosunku do jej nabywcy, m.in. woéwczas, gdy cedowana wierzytelno§é dotknieta bedzie wadami lub ograniczeniami,
o ktorych cedent nie zawiadomil cesjonariusza, jak np. fakt nieistnienia wierzytelno$ci w momencie jej przelewu.
Jezeli przestanki i zasady tej odpowiedzialnoéci nie sa okre§lone w przepisach regulujacych stosunek wewnetrzny,
zasadne jest zastosowanie w tym zakresie przepisow regulujacych odpowiedzialno$é za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania z art. 471 i n. k.c. W wypadku nieistnienia wierzytelnoSci juz w momencie zawarcia umowy,
cedent bedzie zobowiazany do naprawienia szkody, ktora druga strona poniosla przez to, ze zawarta umowe, nie
wiedzac o niemozliwoéci $wiadczenia (art. 387 § 2 k.c. Z § 7 pkt 1 umowy wynika, ze wynagrodzenie powoda z
tytulu dokonanego przelewu wyraza sie kwota 20% naleznoéci gtownej, powiekszonej o naliczony powierzajacemu
podatek VAT. Na skutek nieistnienia przedmiotowej wierzytelnoéci (juz w momencie zawierania umowy), powod z
przyczyn dotyczgcych pozwanego, pozbawiony zostal w.w. wynagrodzenia, w stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy
wynoszacego 1.142 zl, co zadanie pozwu w tym zakresie uzasadnia. Przy istnieniu przelewanej wierzytelno$ci nie byto
zadnych przeszkod do jej ,zwindykowania przez powoda, o czym mowa z § 2 umowy. Ponadto wszelkie koszty zwigzane
z dochodzeniem wierzytelno$ci na drodze sadowej i komorniczej ponosi powdd, za wyjatkiem kosztdw zastepstwa
prawnego (§ 8 pkt 3). W zwigzku z postepowaniem w sprawie V GC 1601/18 Sadu Rejonowego Kaliszu powo6d poniost
koszty w kwocie 2.017 zl, ktére sa wymienione w w/w wyroku oraz zalaczonej nocie ksiegowej nr (...). Na kwote
wierzytelnosci sklada sie wiec kwota 1.142 z wynikajaca z naleznego powodowi odszkodowania, natomiast kwota
2.017 zl wynika z w/w noty ksiegowej. Powod pismem z dnia 25 wrze$nia 2019r. wezwal bezskutecznie pozwanego
do zaplaty powyzszych kwot.

Do pozwu zalaczono umowe o powierniczym przelewie wierzytelnoéci i windykacji roszczen pienieznych nr (...) z
dnia 21 listopada 2017r. z zalacznikiem nr 1, zawiadomienie dluznika o przelewie wierzytelno$ci, wezwanie do zaplaty
odszkodowania z art. 516 k.c., sprzeciw dtuznika M. W. (2) w sprawie V GNc 46/18 z zalaczonymi dokumentami,
wyrok z dnia 29 lipca 2019r. z uzasadnieniem, Note ksiegowa powoda nr (...) i dowod zaplaty przez powoda zwrotu
kosztow postepowania.

W dniu 5 listopada 2019r.Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydata nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V GNc 5955/19 zgodnie z zadaniem pozwu.

Nakaz zaplaty stracil moc w wyniku wniesienia przez pozwanego w ustawowym terminie sprzeciwu od nakazu zaplaty.
Sprzeciw zostal wniesiony co do caloéci nakazu. Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie

zwrotu kosztoéw postepowania, ewentualnie na podstawie art.203" k.p.c. w zw. z art. 498 k.c. zglosil zarzut potracenia
dochodzonej przez powoda wierzytelnoéci w lacznej kwocie 3.159 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 8 pazdziernika 2019r. do dnia zaplaty z przyslugujaca pozwanemu wierzytelnoscia w kwocie 5.710 z} tytulem
odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego z laczacego strony stosunku prawnego, do
kwoty odpowiadajacej wierzytelnosci powoda, tj do kwoty 3.159 zL. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze
wytoczone w niniejszej sprawie powddztwo nalezy uzna¢ za nieuzasadnione i winno by¢ ono oddalone w calosci.
Powdd mimo zawartego zobowigzania nie dochowal nalezytej staranno$ci przy dochodzeniu wierzytelnosci objetej
przelewem i jej wyegzekwowaniu od dluznika M. W. (1), a w konsekwencji w sposob nienalezyty wykonat cigzace
po jego stronie zobowigzania, narazajac tym samym pozwanego na poniesienie zwigzanej z tym szkody majatkowe;j.
Postepowanie prowadzone przez powoda celem dochodzenia nalezno$ci objetej umowa przelewu bylo prowadzone
w sposdb nieprawidlowy. W sprawie, wobec kwestionowania przez M. W. (1) dokonania przez pozwanego naprawy



pojazdu, koniecznym bylo zawnioskowanie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego mechanika
samochodowego na okoliczno$é stwierdzenia wykonania przez pozwanego naprawy pojazdu i sposobu wykonania
tej naprawy. Powdd tego nie uczynil. Przedmiotowe postepowanie zostalo przegrane tylko i wylgcznie na skutek
nieprawidlowego wykonywania swoich obowiazkéw przez powoda, czym powdd narazil pozwanego na poniesienie
szkody majatkowej w kwocie odpowiadajacej niewyegzekwowanej przez powoda nalezno$ci bedacej przedmiotem
przelewu. Pozwany nie posiadal Srodkow pienieznych na pokrycie oplaty sadowej a powod nie poinformowat go o
mozliwos$ci zlozenia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych. Nieprawda jest, ze pozwany wprowadzit powoda
w blad, co do istnienia wierzytelnoSci objetej przelewem — pozwany bowiem wykonal ustuge objetg faktura VAT
na rzecz M. W. (1) i nalezne mu bylo wynagrodzenie we wskazanej w rachunku kwocie. Rozklad ciezaru dowodu
w procesie odszkodowawczym reguluje art. 6 k.c. i to poszkodowany musi udowodnié¢ niemozliwo$¢ $wiadczenia,
szkode oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy zawarciem niewaznej umowy a szkoda oraz wiedze kontrahenta o
niemozliwo$ci Swiadczenia. Ponadto pozwany wskazal, ze przysluguje mu od powoda wierzytelno$¢ w kwocie
5.710 zt tytulem odszkodowania za szkode, jaka pozwany poniést w zwiazku z nieprawidlowym prowadzeniem
przez powoda procesu o zaplate przeciwko M. W. (1). Powdd wobec nieprawidlowego prowadzenia postepowania i
wadliwie przeprowadzonego postepowania dowodowego, przegral sprawe sadowa i doprowadzit do sytuacji, ze swej
winy, w ktorej pozwany zostal pozbawiony przystlugujacego mu wynagrodzenia, a w konsekwencji ponidst szkode
majatkowa. Odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej powoda nalezy upatrywaé w treSci art. 471 k.c. Pozwany ponidst
szkode majatkowa w kwocie odpowiadajacej przekazanej wierzytelnosci. Pomiedzy dzialaniem powoda a zaistnieniem
szkody istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy, w sytuacji bowiem prawidlowego prowadzenia przez powoda
postepowania w imieniu pozwanego, pozwany otrzymalby nalezne mu wynagrodzenie w kwoce 5.710 zl.

W odpowiedzi na sprzeciw, powdd podtrzymal zadanie pozwu. Powdd z nalezytg staranno$cia prowadzil sprawe
przeciwko dluznikowi pozwanego. Przeprowadzenie w sprawie dowodu z opinii bieglego bylo niemozliwe z uwagi
na brak przedmiotu do badan. Pozwany byl wielokrotnie wzywany do uiszczenia oplaty od apelacji. Pozwany nigdy
nie wspominat o klopotach finansowych, wspomnial za to, ze korzysta z pomocy innego prawnika. Pozwanemu nie
przystuguje do potracenia zadna wierzytelnos¢.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedstawiciel powoda nawigzal kontakt z pozwanym, ktory potwierdzit ze posiada dluznika i jest zainteresowany
windykacja wierzytelno$ci. Pozwany pokazal przedstawicielowi powoda fakture za naprawe samochodu nalezacego
do M. W. (1). Pozwany przedstawil koszty zakupu czeSci takich jak tloki, pier§cienie. Faktura nie obejmowala tych
kosztow, tylko byla wystawiona ogdlnie za ustuge. Pozwany mial tylko ustng umowe. M. W. (1) nie zaplacil za fakture.
Przedstawiciel powoda uwazal, ze bedzie latwo wyegzekwowa¢ te nalezno$c.

Dowdd: zeznania pozwanego (00:09:34 — 00:14:29 minuta rozprawy z dnia
26.03.2021r. k.132v akt)

W dniu 21 listopada 2017r. strony zawarly umowe o powierniczym przelewie wierzytelno$ci i windykacji roszczen nr
(...), zgodnie z ktora pozwany, zwany powierzajacym o$wiadczyl, ze przystuguja mu wzgledem dluznika (...) I. M. W. (1)
niesporne i wymagalne wierzytelno$ci na kwote 5.710 zl . Ponadto pozwany o$wiadczyl, ze wierzytelnoéci nie sa zajete
w postepowaniu egzekucyjnym, ze nie zawarl z dluznikiem jakiejkolwiek umowy zmniejszajacej warto$¢ przelewanych
wierzytelno$ci, nie dokonat odnowienia, nie jest mu wiadomo aby istnialy jakiekolwiek jego zobowigzania wzgledem
dluznika, dajace mu prawo do dokonania wzajemnego potrgcenia roszczen na podstawie art. 498 i nastepnych K.c.
Pozwany zobowiazal sie do zaplacenia na rzecz powoda uzgodnionego w umowie wynagrodzenia okre$lonego w § 7
umowy w sytuacji, gdy ww. warunki nie zostang spelnione i réwniez w przypadku nie wyegzekwowania od dtuznika
wierzytelno$ci objetej umowa (§ 2 umowy).

W § 7 pkt. 1 umowy wskazano, ze za przeprowadzenie czynnoSci windykacyjnych wierzytelnoéci objetych umowa
powodowi przysluguje procentowe wynagrodzenie prowizyjne w wysokoSci 20% naleznosci glownej powiekszone
o podatek VAT oraz ustawowe lub umowne odsetki naliczone od nalezno$ci gléwnej — zwane w umowie



wynagrodzeniem. Pozwany bez wzgledu na przyczyne niewykonania lub niewlasciwe wykonanie zobowiazania ze swej
strony przyjat odpowiedzialno$¢ ze wskazanych powodéw okreslonych w § 2 pkt 3, § 8 pkt. 618,§ 9 pkt.1,2,516,8§ 10
pkt.1,2,516, § 11 pkt 3, § 12 pkt 21 3, § 13 pkt 10 na podstawie art. 473 k.c. Wysoko$¢ zryczaltowanego odszkodowania
jest taka sama, jak wynagrodzenie okre$lone w § 7 pkt 1.

W § 8 pkt. 3 umowy wskazano, ze wszelkie koszty zwiazane z dochodzeniem wierzytelnoéci na drodze sadowej i
komorniczej ponosi pozwany, za wyjatkiem kosztow zastepstwa prawnego. Koszty te sg platne powodowi w terminie
trzech dni od daty doreczenia wezwania do ich zaplaty. W przypadku nie uiszczenia tych kosztéw powodowi umowa
jest wypowiadana pozwanemu z prawem do wynagrodzenia na podstawie § 7. W przypadku spornych wierzytelnosci
koszty zastepstwa prawnego w wysoko$ci stawek minimalnych plus VAT ponosi roéwniez pozwany i sa one platne
w terminie trzech dni od daty doreczenia wezwania do zaplaty. W pkt. 4 wskazano, ze za wierzytelno§¢ sporna
nalezy uznaé sprawe, w ktorej zostal wniesiony przez dluznika sprzeciw lub zarzuty od nakazu zaplaty, sprawa
zostala przekazana do rozpoznania na zasadach ogdlnych badz tez juz na etapie postepowania przedsadowego dtuznik
zakwestionowat zasadno$¢ roszczenia.

Dowod: §1 - § 8 umowy nr (...) z 21.11.2017r.

(k.6 - 7 akt)

W zalaczniku nr 1 do umowy wymieniono fakture (...) z 16 grudnia 2016r. na kwote 5.710 zl.
Dowod: zalgeznik nr 1 do umowy nr (...) z

21 .11.2017r. (k. 11 akt)

Umowa wyslana zostala pozwanemu poczta. Podpisal ja i odestal powodowi. Nie mial zastrzezen do jej treéci, ale
przeczytal ja pobieznie. Nie rozumial tego, ze dojdzie do przelewu tej wierzytelnosci i Ze jak sprawa bedzie w sadzie,
to nie bedzie strong. Kontakty z powodem sprowadzaly sie glownie do tego, ze mial wplacaé pieniadze. Byt pewien, ze
sprawa w sadzie bedzie wygrana. Zaplacil koszty, ktore byly poczatkowo konieczne przy wszczeciu postepowania.

Dowod: zeznania pozwanego ( 00:14:29 — 00:18:49 minuta rozprawy z dnia
26.03.2021r. k.132v - 133 akt)

Mailem z dnia 27 listopada 2017r. powdd poinformowat dluznika o zawarciu umowy z pozwanym i wezwal go do
zaplaty. Nastepnie pracownice powoda telefonicznie wzywaly go do zaplaty. Dluznik odmawial zaplaty podnoszac, ze
pozwany nie wykonat zleconej ustugi.

Dowod: maile i rozmowy telefoniczne wyszczegblnione w historii kontaktéw (k. 98

— 99 akt)

Pelnomocnik M. W. (1) wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci. Zakwestionowal powodztwo co
do zasady i co do wysoko$ci. W sprzeciwie wskazano, ze pozwany nie informowal ani nie ustalil kosztu wynikajacego
ze spornej faktury. Faktura zostala wystawiona niezasadnie. Poza wymiana oleju i naprawa turbosprezarki, za co
dokonano zaplaty, niczego wiecej nie zrobil. Pojazd nie zostal naprawiony. W pojezdzie trzeba byto wymieni¢ wtryski
nanowe, czego pozwany nie wiedziat i nie zdiagnozowal. Pojazd przebywal u niego blisko 6 miesiecy i zostal odebrany
na lawecie z rozebranym silnikiem i bez wszystkich jego elementow. Nastepnie pozwany sprzedal pojazd niemieckiej
firmie (...) z zepsutym i rozebranym silnikiem za kwote 10.096,56 z}, mimo ze kupil go za kwote 46.000 zl. Strata jest
wynikiem braku wykonania umowy przez pozwanego. Do sprzeciwu zalaczono fakture z tytulu zakupu samochodu
oraz faktury wystawione przez pozwanego z tytulu naprawy turbosprezarki i serwisu olejowego.

Dowdd: sprzeciw od nakazu zaplaty w sprawie V GNc 46/18 (k. 15 — 17 akt), faktura



VAT z 15.09.2016r.(k. 20 akt), faktury wystawione przez pozwanego wobec
M. W. (1) (k. 21 — 22 akt), faktura z tytulu sprzedazy samochodu
przez M. W. (1) (k. 27 akt)

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2019r., sygn. akt V GC 1601/18 Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil powodztwo i zasadzil od
powoda (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w O. na rzecz pozwanego M. W. (1) kwote 2.017 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzil, ze zawnioskowane przez powoda wnioski
dowodowe nie wykazaly w spos6b jednoznaczny skutecznej naprawy samochodu przez cedenta. Sad uznatl, ze powod
nie wykazal zasadno$ci swoich roszczen w $wietle art. 6 k.c.

Dowdd: wyrok z dnia 29.07.2019r. z uzasadnieniem (k. 29 - 33 akt), (k. 90194 — 97
akt Sadu Rejonowego w Kaliszu, sygnatura VGC 1601/18)

Wszystkie dokumenty dotyczace postepowania, w tym wyrok z uzasadnieniem byly doreczane pozwanemu droga
mailowa. Pelnomocnik powoda po kazdej rozprawie kontaktowala sie z pozwanym i wielokrotnie wyja$niala
okoliczno$ci sprawy. Wszystkie wnioski dowodowe, ktére pozwany proponowat byly przedstawiane Sadowi. Wiedza
Swiadkéw wskazanych przez pozwanego byla jednak czastkowa. Pelnomocnik powoda przedstawila opinie prawna
odnoénie celowo$ci wniesienia apelacji. Pow6d wielokrotnie zwracal sie do pozwanego o podjecie decyzji co do
wniesienia apelacji od wyroku oddalajacego powddztwo, zalgczajac opinie pelnomocnika wystepujacego w sprawie.
Pozwany nie podjal decyzji o wniesieniu apelacji od wyroku. Pozwany nie zglaszal nigdy, ze ma jakie$ problemy
finansowe i nie moze oplaci¢ apelacji. Decyzje co do zwolnienia tymczasowego pozwanego z konieczno$ci uiszczenia
oplaty od apelacji, podejmowalby zarzad spolki, ale pozwany nie zwrdcil sie o to do powoda.

Dowdd: Historia kontaktow (k. 101 — 103v akt), zeznania Swiadka J.
L. — B. (00:09:13 — 00:33:27 minuta rozprawy z dnia
24.02.2021r. k.115v — 116 akt)

Powod powinien byl zdaniem pozwanego zlozy¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Obiecywal
pozwanemu, ze sprawe wygra. Pozwany nie zdecydowal sie na wniesienie apelacji, bo jego mecenas, nie zwigzany z
powodem twierdzil, ze pozwany nie ma dowod6w na okolicznoé¢, ze wykonal ustluge na rzecz M. W. (1) i nie ma sensu
skladac apelacji.

Dowdd: zeznania pozwanego ( 00:34:00 — 00:41:50 minuta rozprawy z dnia
26.03.2021r. k. 133 akt)

R. W. szlifowal na zlecenie pozwanego silnik do samochodu M.. Kupil nowe tloki, korbowody, wypolerowal wal oraz
panewki. Silnik byl zrobiony solidnie na nowych tlokach. Prace te wykonywal przez miesigc. Pozwany zaptacil mu za
wystawiong z tego tytulu fakture.

Dowdd: zeznania Swiadka R. W. (00:09:58 — 00:17:13 minuta
rozprawy z dnia 14.07.2022r. przed Sadem Rejonowym Poznan Grunwald i
J.w P.k.269 akt)

R. B. jako klient pozwanego naprawial u niego swo6j samochod. Widziat jak samocho6d M. (...) odjezdzal z warsztatu
pozwanego po wymianie silnika. Rozmawial z pozwanym na temat firmy windykacyjnej, ktéra odzyskala naleznosé
od dtuznika.



Dowdd: zeznania $wiadka R. B. (k. 180 — 181 akt)

S. L. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na regeneracji turbosprezarek. Na zlecenie pozwanego wykonywat
regeneracje turbosprezarki, ale turbina nie jest przypisana do samochodu. Nie mozna ustali¢ do jakiego auta byla
przypisana.

Dowdd: zeznania Swiadka S. L. (00:02:39 — 00:08:12 minuta
rozprawy z dnia 28.04.2022r. przed Sadem Rejonowym Poznan —
G.iJ.wP.k.258 akt)

W dniu 24 wrzeénia 2019r. powdd uiscil na rachunek bankowy pelnomocnika M. W. (1) kwote 2.017 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania sygn. akt V GC 1601/18.

Dowdd: przelew z rachunku bankowego powoda z 24.09.2019r. (k. 35 akt)

W dniu 25 wrze$nia 2019r. powdd wystawil wobec pozwanego Note ksiegowa nr (...) na kwote 2.017 zl z tytutu oplaty
— zwrotu kosztoéw postepowania sygn.akt V GC 1601/18 dot. M. W. (1)).

Dowdd: Nota ksiegowa nr (...) z 25.09.2019r. (k. 34 akt)

W dniu 25 wrzesnia 2019r. w zwiazku z oddalonym powodztwem przez Sad Rejonowy w Kaliszu (wyrok z dnia
29 lipca 2019r., sygn. akt 1601/18) powod wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania z art. 516 kodeksu
cywilnego w wysoko$ci 1.142 z}l. Kwota ta jest iloczynem ustalonej procentowo prowizji liczonej od kwoty scedowane;j
wierzytelno$ci. Ponadto pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty 2.017 zl zasadzonej w/w wyrokiem

na rzecz M. W. (1) tytulem zwrotu kosztéw procesu, opisanej w nocie ksiegowej nr (...) z dnia 25 wrzeénia 2019r.
Dowdd: wezwanie do zaplaty odszkodowania z art. 516 k.c. z dowodem doreczenia
w dniu 30.09.2019r. (k. 12 - 13 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow, zeznan §wiadkéw J. B., R. B, R.
W., S. L. oraz zeznan pozwanego.

Zeznania $wiadkéw R. B., R. W. i S. W. nie mialy istotnego znaczenia przy ustaleniu stanu faktycznego albowiem
Swiadkowie ci nie mieli szczegblowej wiedzy co do treSci umoéw i ich wykonania zawartych przez pozwanego z M. W.
(1) i z powodem.

Sad na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. ograniczyt dowdd z zeznan stron do przestuchania pozwanego albowiem powod
nie stawil sie na rozprawe prawidlowo wezwany do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z jego
zeznan.

Sad zwazyl co nastepuje:

Na podstawie art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.

Stosownie do treéci art. 516 k.c. zbywca wierzytelnos$ci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialno$é za to, ze
wierzytelno$¢ mu przyshuguje. Za wyplacalnos$é dtuznika w chwili przelewu ponosi odpowiedzialno$¢ tylko o tyle, o
ile te odpowiedzialno$c¢ na siebie przyjal.



Wskazaé takze nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spotecznego.

PodkresSlenia wymaga, iz zgodnie z treécig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Nie ulega watpliwosci, iz to interes strony, jakim jest
wygranie procesu nakazuje jej podjaé wszelkie mozliwe czynnosci procesowe w celu udowodnienia przedstawionych
twierdzen o faktach.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w dniu 21 listopada 2017r. strony zawarly umowe
o powierniczym przelewie wierzytelnosci i windykacji roszczen. Zgodnie z § 2 pkt 1 zawartej przez strony umowy
pozwany o$wiadczyl, ze przystuguja mu wzgledem dluznika bezsporne i wymagalne wierzytelnosci na kwote 5.710 zk.
Za skuteczne przeprowadzenie czynno$ci windykacyjnych wierzytelno$ci objetych umowa powodowi przystugiwato
procentowe wynagrodzenie prowizyjne w wysokoSci 20% naleznosci gldwnej powiekszone o podatek VAT oraz
ustawowe lub umowne odsetki naliczone od nalezno$ci gléwnej, zwane wynagrodzeniem (§ 7 pkt 1). Zgodnie z §
8 pkt 3 umowy strony uzgodnily, ze wszelkie koszty zwigzane z dochodzeniem wierzytelnoéci na drodze sadowej i
komorniczej ponosi powierzajacy (pozwany) za wyjatkiem kosztow zastepstwa prawnego. W przypadku spornych
wierzytelno$ci koszty zastepstwa prawnego w wysokoSci stawek minimalnych plus VAT ponosi rowniez powierzajacy
isg one platne w terminie trzech dni od daty doreczenia wezwania do zaplaty. Jednocze$nie zgodnie z § 9 pkt 2 umowy
pozwany ponosi wobec powoda pelna odpowiedzialno$é za zarzuty przystugujace dtuznikowi wobec pozwanego, o
ktoérych pozwany wiedziat lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedziec, a nie wyjawil ich powodowi,
a w szczegoblnosci za to, ze wierzytelno$¢ okreslona w umowie mu nie przystuguje i zobowigzany jest pokry¢ nalezne
powodowi wynagrodzenie i wszelkie koszty, ktére powod ponidst w zwigzku z dochodzeniem wierzytelno$ci.

Z powyzszego wynika, iz podpisujac umowe pozwany godzil sie na realizacje wymienionych obowiazkéw zwigzanych
ze wspoldzialaniem w dochodzeniu wierzytelnosci oraz na ponoszenie kosztéw zwiazanych z prowadzeniem przez
powoda dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania wierzytelno$ci od dluznika. Brak jest podstaw do obcigzania
powoda konsekwencjami niedokladnego zapoznania sie przez pozwanego z treScia zawartego porozumienia, w
sytuacji, gdy pozwany mial pelng mozliwosé¢, aby to uczyni¢ przed zawarciem umowy. W szczegdlnosci zauwazyc
nalezy, iz rozpatrywana konstrukcja umowy jest zgodna z powszechng praktyka stosowana w stosunkach prawnych
tego rodzaju. Niezasadne byloby bowiem przyjecie, iz przyjmujacy do wyegzekwowania wierzytelnosci podmiot
otrzyma ekwiwalent za $wiadczong usluge dopiero w sytuacji skutecznej egzekucji, w szczego6lnosci, iz szereg
okoliczno$ci od niego niezaleznych moze wplynaé na ostateczny wynik prowadzonych przez niego dzialan. (wyrok Sad
Okregowy w Lodzi z dnia 18.02.2015r. XIII Ga 71/15).

Podkresli¢ nalezy, iz w orzecznictwie sadowym zwraca sie uwage, iz w sytuacji gdy obie strony sa przedsiebiorcami,
a wiec profesjonalistami wystepujacymi w obrocie, to do podejmowanych przez nich czynnoéci nalezy przykladac
podwyzszona miare staranno$ci. Ta podwyzszona miara dotyczy takze zawierania przez przedsiebiorce umoéw i
prowadzi do wniosku, ze w kazdym przypadku tres§¢ umowy stwierdzonej pismem odpowiada rzeczywistej woli strony,
ktora jako podmiot profesjonalny, winna nadto zdawa¢é sobie sprawe ze skutkéw prawnych podejmowanych czynnosci
(wyrok Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 06.04.2006r., I ACa 2213/05, LEX nr 196076).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze powod nalezycie wywigzal sie z zobowigzania. Pozwany
natomiast, jako przedsiebiorca, powinien nalezycie dba¢ o swoje interesy i $wiadomie zaciaga¢ zobowiazania
zapoznajac sie dokladnie z treScia podpisywanej umowy. Umowa, ktéra zostala zawarta pomiedzy powodem
a pozwanym ma charakter obustronnie profesjonalny. Wymaga zatem zwiekszonej uwagi i czujnoéci od osoéb,
ktore zawieraja taka umowe. Pozwany przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt dowiedzie¢ sie o zarzutach



przystugujacych dluznikowi wobec niego, bowiem usluga ktora wykonal na rzecz dluznika nie zostala nalezycie
udokumentowana. Zarzut nie zgloszenia przez powoda wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego jest niezasadny ze wzgledu na sprzedaz przedmiotowego samochodu za granice i brak mozliwoSci
przeprowadzenia tego dowodu. Pozwany mial Swiadomos¢ braku argumentéw i dowodoéw na poparcie jego twierdzen
o prawidlowo$ci wykonania naprawy samochodu M. W. (1) i z tego powodu nie zdecydowal sie na uiszczenie oplaty
od apelacji. Nie zaistniala natomiast sytuacja podnoszona w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze pozwanego nie bylo sta¢
na te oplate.

Sad ustalil, Ze nie podstaw do podnoszonego przez pozwanego zarzutu niestarannego dzialania w prowadzonym przez
powoda postepowaniu windykacyjnym. Brak jest wiec podstaw do uznania, ze pozwany poniost szkode na skutek
dzialan powoda i ze przysluguje mu jakakolwiek wierzytelno$¢ wobec powoda, ktéra nadaje sie do potracenia.

Powdd co prawda bral na siebie ryzyko zwigzane z mozliwo$cia nieSciggalnoSci wierzytelnoSci, lecz nie bral na siebie
ryzyka zwigzanego z nieistnieniem wierzytelno$ci. Pozwany zatem wprowadzajac powoda w blad, co do istnienia
wierzytelnosci, a takze jej rozmiaréw jest odpowiedzialny za to, ze powod nie osiagnal spodziewanych korzySci
wynikajacych z zawartej umowy windykacji roszczen i tym samym ponosi odpowiedzialno$¢ wobec niego.

Roszczenie powoda polegalo wiec uwzglednieniu.

Uwzglednieniu podlegalo rowniez zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych od dnia wniesienia pozwu.

Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. z dnia 10 maja 2016r. Dz.U. z
2016r. poz.684) w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakeji, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny
— wierzycielowi, bez wezwania, przysluguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, chyba ze
strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sg
spelnione nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie,
2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre$lonym w umowie.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za
wynik procesu i obciazono nimi w calo$ci przegrywajacego spor pozwanego. Na koszty ktére pozwany ma obowigzek
zwrdci¢ powodowi zlozyla sie oplata sadowa w kwocie 200 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w
kwocie 900 zl w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz.1800 ze zm.) wraz z oplata skarbowag w wysoko$ci 17 zl od
pelnomocnictwa.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



