Sygnatura akt: V GC 240/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 24 lutego 2021 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2021 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w Z.

przeciwko R. G.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda (...) Spdlki Akcyjnej w Z. na rzecz pozwanego R. G. kwote 2417 zl (dwa tysigce czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$
Sygn. akt. V. GC 240/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akceyjna z siedziba w Z. pozwem z dnia 11 lutego 2010r wnidst do Sadu Rejonowego Lublin-Zachod
w Lublinie VI Wydziat Cywilny o zasadzenie od pozwanego R. G. kwoty 10.893,47 z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwot:

- 944,37 zt od dnia 11 lutego 2010r. do dnia zaplaty,

- 22,72 7} od dnia 11 lutego 2010r. do dnia zaplaty,

- 7.412,96 zt od dnia 11 lutego 2010r. do dnia zaplaty,
- 305,66 zl od dnia 11 lutego 2010r. do dnia zaplaty,

- 6,92 zt od dnia 11 lutego 2010r. do dnia zaplaty,

- 2.200,84 zI od dnia 11 lutego 2010r. do dnia zaptaty

oraz o zasadzenie zwrotu kosztow sagdowych w kwocie 137,00 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie oraz kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 2.400,00zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, a takze kwoty 2,47 zt z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie tytulem oplaty manipulacyjnej dla dostawcy ushug platnosci.

W uzasadnieniu pozwu powodd wskazal, ze dochodzona wierzytelno§¢ wynika z braku zaplaty przez pozwanego
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) nalezno$ci wynikajacych z umowy o $§wiadczenie ustug



telekomunikacyjnych zawartej z (...) Sp. z 0.0. w W. oraz kary umownej naliczonej w zwiagzku z niewykonaniem
przez pozwanego zobowigzania niepienieznego wskazanego w umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Powdd nabyt wierzytelno$¢ wobec pozwanego na podstawie umowy o przelew wierzytelnoSci zawartej z poprzednim
wierzycielem. Na warto$¢ przedmiotu sporu , tj. kwote 10.893,47 zl sklada sie suma nalezno$ci wynikajacych z
poszczegdlnych tytutdéw oraz odsetki naliczone na dzien 11 lutego 2010r. Powod wymienit numery dwoch faktur VAT
na kwote 944,37 z1 i kwote 22,72 zl oraz noty obcigzeniowej na kwote 7.412,96 zl. Jako dowdd powolal umowe
przelewu wierzytelnos$ci z dnia 11 grudnia 2008r., zawiadomienie od poprzedniego wierzyciela z 11 grudnia 2008r.
okreslajace dluznika oraz kwote naleznosci gtownej zadtuzenia oraz wyliczenie odsetek. Powdd przestal pozwanemu
listem poleconym zawiadomienie od poprzedniego wierzyciela o dokonaniu cesji wierzytelno$ci z dnia 11 grudnia
2008r. z wezwaniem do dobrowolnej zaplaty naleznoéci w terminie 5 dni od dnia otrzymania listu, jednakze pozwany
nie udzielil zadnej odpowiedzi.

W dniu 19 kwietnia 2010r. referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w Lublinie XVI Wydzial Cywilny wydat nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym orzekajac zgodnie z zagdaniem pozwu.

Zarzadzeniem z dnia 17 czerwca 2010r. referendarz sadowy zarzadzil o pozostawieniu na podstawie art. 139 k.p.c.
korespondencji dla pozwanego ze skutkiem doreczenia na dzien 11 maja 2010r. i postanowieniem z dnia 17 czerwca
2010r. nadat nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 kwietnia 2010r. klauzule wykonalno$ci.

W dniu 23 kwietnia 2019r. pozwany zlozyt wniosek o doreczenie nakazu zaplaty z dnia 19 kwietnia 2010r. oraz o
przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz o uchylenie postanowienia z dnia 17 czerwca
2010r. w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci. W uzasadnieniu wniosku pozwany wskazal, iz o sprawie
dowiedziat sie po zajeciu rachunku bankowego przez komornika sagdowego. Nadto pozwany podniésl, iz od 2007r.
przebywal w Anglii oraz Irlandii, a do Polski wrécil w 2018r. Do wniosku pozwany zalaczyl sprzeciw, w ktorym podniost
zarzut braku legitymacji czynnej powodki, zarzut przedawnienia roszczenia oraz zarzut braku legitymacji biernej.

Zarzadzeniem z dnia 25 kwietnia 2019r. referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Lublinie VI Wydzial Cywilny uchylil
zarzadzenie z dnia 17 czerwca 2010r. z uwagi na przekazanie korespondencji dla pozwanego na niewlasciwy adres.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2019r. referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Lublinie XVI Wydzial Cywilny
odrzucit wniosek pozwanego o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 19 kwietnia 2010r. uznajac, iz z uwagi na zarzadzenie o stwierdzeniu doreczenia przesytki w
trybie art. 139 k.p.c. nie rozpoczal biegu termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty uznajac jednocze$nie
za niedopuszczalny wniosek o przywrocenie terminu do jego wniesienia. Jednoczeénie referendarz sagdowy uznat
sprzeciw pozwanego za skutecznie zlozony i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Kaliszu.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. I C 3630/19.

Zarzadzeniem z dnia 02 stycznia 2020r. Sagd Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny wezwal pelnomocnika powoda
do uzupehienia w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania
brakéw formalnych poprzez wykazanie umocowania oraz dolaczenie pelnomocnictwa. W wykonaniu zobowigzania
pelnomocnik powoda w dniu 11 lutego 2020r. zlozyl pelnomocnictwo, umowe przelewu wierzytelnosci z 20 sierpnia
2007r. wraz z zalacznikiem - porozumieniem z dnia 2 grudnia 2008r., wezwaniem ostatecznym pozwanego do
zaplaty kwoty 9.735,42 zl, zawiadomieniem dluznika o cesji wierzytelnoéci z dnia 11 grudnia 2008r. i spisem kosztéw
pelnomocnika powoda.

Zarzadzeniem z dnia 19 lutego 2020r. Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny przekazal sprawe V Wydzialowi
Gospodarczemu tegoz Sadu.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. V GC 240/20.



W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 26 czerwca 2020r. pelnomocnik powoda podtrzymal zagdanie pozwu, wskazujac jako
dowody faktury i note obciazeniowa nr (...) oraz umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawarta pomiedzy
(...) Spotka Akeyjna i pozwanym. Zaden z powolanych dokumentéw nie zostat zalaczony do pisma.

W pi$mie procesowym z dnia 27 pazdziernika 2020r. pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Podkreslil, ze nie jest w stanie zaja¢ merytorycznego stanowiska w
sprawie wobec nie doreczenia powolanych przez powoda dokumentéw. Pozwany nie posiada za$ zadnej dokumentacji,
na ktérej powdd opiera swe uprawnienie do dochodzenia roszczen sadowych.

W odpowiedzi na pismo pelnomocnika pozwanego, pelnomocnik powoda w piémie z dnia 12 listopada 2020r.
podtrzymal swoje stanowisko i wnidst o dopuszczenie dowodu z uméw o §wiadczenie ustug komunikacyjnych z dnia
27 stycznia 2004r., z dnia24 lutego 2004r., z dnia 18 stycznia 2005r., aneksu do umowy z dnia 29 wrze$nia 2005r.,
aneksu do umowy z dnia 29 listopada 2005r. na okoliczno§¢ wykazania zasadnoéci roszczenia. Do pisma zalaczyl
uwierzytelnione odpisy tych dokumentow.

W piSmie z dnia 21 grudnia 2020r. pelnomocnik pozwanego, podtrzymat dotychczasowe stanowisko, nie
kwestionujac, ze pozwanego laczyly w przeszloSci umowy o §wiadczenie ustug komunikacyjnych ze wskazanym w nich
podmiotem. Pozwany zaprzeczyl jednak aby wskazane w nich spélki byly jego wierzycielami.

Na rozprawie w dniu 24 lutego 2021r. pozwany zlozyl dowod zaplaty za fakture z 1 lipca 2007r. wystawiong przez
(...) Sp.zo.0.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 stycznia 2004r. pozwany R. G. zawart z (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Umowa zostala zawarta na 24 miesigce z miesiecznym limitem
naleznoSci na konto w wysokosci 320,00 zl.

Dowdd: umowa z dnia 27.01.2004r. (k. 97 akt)

W dniu 24 lutego 2004r. pozwany R. G. zawarl z (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. umowe
o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Umowa zostala zawarta na 24 miesigce z miesiecznym limitem naleznosci
na konto w wysokoéci 640,00 zt.

Dowod: umowa z dnia 24.02.2004r. (k. 96 akt)

W dniu 18 stycznia 2005r. pozwany R. G. zawarl z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.
umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Umowa zostala zawarta na 24 miesigce z miesiecznym limitem
nalezno$ci na konto w wysoko$ci 2.070,01 ztk.

Dowd6d: umowa z dnia 18.01.2005r.z aneksami (k. 98-102 akt)

W dniu 13 marca 2007r. pozwany R. G. zawarl z (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. umowe
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Umowa zostala zawarta na czas okreslony.

Dowod: umowa z dnia 18.01.2005r. wraz z aneksami (k. 103-108 akt)

W dniu 1 sierpnia 2007r. pozwany uregulowal nalezno$¢ w wysokoéci 670,98 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...) z
dnia 1 lipca 2007r., wystawiong przez (...) Sp. z 0.0. w W..

Dowdd: faktura VAT z 1.07.2007r. (k. 128 akt)

Pozwany wyjechal z Polski w celach zarobkowych na poczatku 2007r. Faktury, ktére sa wymienione w pozwie nie
zostaly mu w ogdle doreczone. Przed wyjazdem byt w salonie firmy, z ktéra mial zawarta umowe i rozmawiat z



pracownikiem odno$nie stanu jego zobowiazan. Dostal wowczas fakture z 1 lipca 2007r., ktéra uregulowal. Byla
to ostatnia faktura, zwigzana z rozwigzaniem umowy. Mialo nie by¢ juz zadnych roszczen. Nie bylo podstaw do
jakichkolwiek kar. W 2007r. zawiesil dzialalno$¢ gospodarczg, a nastepnie bez podejmowania dzialalno$ci wykreslil
ja. Po powrocie do Polski dowiedzial sie o wszczetych przeciwko niemu postepowaniach egzekucyjnych.

Dowdd: zeznania pozwanego R. G. (00:13:34 — 00:21:41 minuta
rozprawy z dnia 24 lutego 2021r. k.131v akt)

W dniu 20 sierpnia 2007r. (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. zawarla z powodem -
(...) Spotka Akeyjna z siedzibg w Z. umowe przelewu wierzytelnoSci, na podstawie ktoérej powod nabyl wierzytelno$ci
przystugujace od bylych abonentéw cedenta z ktérymi umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zostaly
rozwigzane lub wygasly, wynikajace z niezaplaconych naleznoéci gtéwnych (faktur i not obciazeniowych). W dniu
2 grudnia 2008r. podpisano porozumienie jako zalacznik nr 3 do umowy, w ktérym wskazano laczna warto$é
wierzytelno$ci na kwote 15.014.562,35 zl nalezno$ci gtéwnych i 2.209.433,92 z} tytulem odsetek

Dowod: umowa przelewu wierzytelnoSci z zalacznikiem nr 3 (k. 68-69 akt)

O cesji wierzytelno$¢ pozwany zostal zawiadomiony pismem z dnia 11 grudnia 2008r. W pi$mie wskazano wykaz
niezaplaconych faktur i not na lgczng kwote 8.380,05 zl.

Dowdd: zawiadomienie dluznika o cesji wierzytelnosci (k. 71 akt)

Pismem z dnia 6 stycznia 2009r. wezwano pozwanego do zaplaty kwoty 9.735,42 zl., wskazujac pieciodniowy termin
zaplaty.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 06.01.20009r. (k. 70 akt)
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powotanych dokumentéw oraz zeznan pozwanego R. G..
Sad zwazyl, co nastepuje:

Z ustalen postepowania dowodowego wynika, ze pozwany zawarl z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w
W. umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Pow6d nabyl w drodze umowy cesji wierzytelno$ci od (...) Spétki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
przystugujace od bylych abonentéw cedenta z ktérymi umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zostaly
rozwigzane lub wygasly, wynikajace z niezaptaconych naleznoéci gtownych (faktur i not obcigzeniowych).

Zgodnie z przepisem art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowigzania. W wyniku przelewu na
nabywce (cesjonariusza) przechodzi ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi (cedentowi),
ktoéry zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Bedgca przedmiotem cesji
wierzytelno$¢ przechodzi na cesjonariusza w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy — ze wszystkimi
zwiazanymi z nig prawami oraz brakami.

Powdd twierdzil, Ze powolana umowa cesji wierzytelno$ci objela rowniez wierzytelnoséci wobec pozwanego i powotal
numery dwoch faktur oraz noty obcigzeniowej wystawionych wobec pozwanego. Z dokumentéw przedstawionych
przez powoda nie wynika jednak, ze umowa przelewu wierzytelnoSci objela wierzytelno$ci wobec pozwanego. Jedyne
informacje o nieuregulowanych zobowiazaniach pozwanego wynikaja z zawiadomienia dluznika o cesji wierzytelnoéci
z 11 grudnia 2008r. i wezwania do zaplaty z dnia 6 stycznia 2009r.

Dokumenty te nie zostaly doreczone pozwanemu, ktory przebywal w tym czasie za granica. W toku postepowania
sadowego pozwany zaprzeczyl istnieniu nieuregulowanych przez niego wierzytelnoSci i dokumentéw z ktérych



mialyby one wynikaé. Mimo to pow6d, mimo wielokrotnego powolywania sie na faktury VAT i note obciazeniowa nie
przedstawil tych dokumentow.

Pozwany podnio6st rowniez zarzut przedawnienia roszczenia powoda na podstawie art. 118 k.c. Stosownie do art. 513 § 1
k.c. dluznikowi przyshuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktore miat przeciwko zbywcey w chwili
powziecia wiadomo&ci o przelewie. Odnoszac sie do skutecznosci podniesionego zarzutu nalezy wskazaé, iz roszczenia
przystugujace operatorowi przeciwko uzytkownikowi z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie ulegaja
przedawnieniu w terminie 2 lat, lecz w terminie 3 lat bowiem ulegaja one przedawnieniu wedlug ogélnych zasad
wyrazonych w art. 118 k.c. Powyzsze wynika z faktu, ze przepis art. 751 k.c. regulujacy dwuletni termin przedawnienia
okre$lonych w nim roszczen nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Zgodnie z trescig art. 750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje sie odpowiednio do uméw o Swiadczenie ustug, ktore nie
sq uregulowane innymi przepisami. Przedmiot umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych jest objety ustawg
z dnia 16 lipca 2004 roku - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), co wyklucza stosowanie
do tych umow art. 751 k.c. w zw. z art. 750 k.c. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2009
r., III CZP 20/09 (OSNC 2010, nr 1, poz. 12). Za trafnoScig przedstawionego wyzej pogladu przemawia charakter
prawny umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych i sposéb jej uregulowania w prawie telekomunikacyjnym.
Mimo braku kompleksowego charakteru umow o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, zgodnie z powolana wyzej
uchwala Sadu Najwyzszego, prawo telekomunikacyjne dostatecznie reguluje elementy istotne umowy o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych, co pozwala okresli¢ istotne obowiazki stron i wskazac cel spoteczno-gospodarczy umowy.
W konsekwencji do tych umdéw, cho¢ sa to umowy o Swiadczenie ustug, nie maja zatem zastosowania przepisy o
zleceniu (art. 750 k.c.), gdyz umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zostala prawnie uregulowana w prawie
telekomunikacyjnym.

Umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych uregulowana jest w przepisach ustawy Prawo telekomunikacyjne
z dnia 16 lipca 2004r. (Dz. U. z 2004r. Nr 171, poz.1800 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 56 w/w ustawy umowe
o $wiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, w tym zapewnienie przylaczenia do publicznej
sieci telekomunikacyjnej zawiera sie w formie pisemnej. Warunki, jakie musi spelnia¢ umowa i co powinna
okresla¢ wynikaja szczegdlowo z ustepow 3 i 4 art. 56 ustawy. Wobec uregulowania tej umowy w powolanych
przepisach nie stosuje sie do niej art. 750 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym do uméw o Swiadczenie ushug,
ktobre nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Do umowy tej nie stosuje
sie wiec przepisu art. 751 k.c. przewidujacego dwuletni termin przedawnienia. Roszczenie bedace przedmiotem
postepowania jako zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przedawnia sie zgodnie z art. 118 k.c., a termin
przedawnienia wynosi trzy lata.

Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze naleznoéci wynikajace z powolywanych przez powoda faktur staly sie wymagalne
w dniu 16 czerwca 2007r i 16 sierpnia 2007r., a nota obcigzeniowa w dniu 9 wrze$nia 2007r. Pozew zostal wniesiony
w dniu 11 lutego 2010r., a wiec przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia wszystkich tych wierzytelnoSci.

Zgodnie z tredcia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepisowi temu odpowiada treé¢ art. 232 k.p.c., wedlug ktérego strony obowigzane sa wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, iz w niniejszej sprawie na powodzie spoczywat
ciezar udowodnienia istnienia po jego stronie zasadno$ci dochodzonego roszczenia, w tym przedstawienia dowodu
na potwierdzenie istnienia osoby zobowiazanej. Takich dowodéw powod nie przedstawil. Przedlozone do akt sprawy
umowy zawarte przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem nie moga by¢ uznane jako zrédla roszczen konkretnych
kwot dochodzonych pozwem. Z uwagi na powyzsze nie bylo mozliwe uznanie przez Sad, iz roszczenie powoda zostalo
udowodnione.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnosci za wynik
sprawy i obciazyt nimi w calo$ci powoda jako przegrywajacego spor. Z tego tytulu powdd ma obowigzek zwrocic



pozwanemu poniesione przez niego koszty, ktéore stanowi wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone na
podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst
jedn. Dz.U. z 2013r. poz. 461) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



