Sygnatura akt: V GC 138/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 08 czerwca 2020r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant: sekr. sad. Anna Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 01 czerwca 2020r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) SERWIS Spoélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.

przeciwko: (...) Spotka Akcyjna z siedzibq
w W,

o zaplate
1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda L. L. pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz kwote 287,00 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Sygn. akt VGC 138/20

UZASADNIENIE

W dniu 31 stycznia 2020 r. (data wplywu) powod (...) SERWIS Spoltka

z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w K. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wystapil do
Sadu Rejonowego w Kaliszu V Wydziatu Gospodarczego przeciwko (...) S.A. z siedziba

w W. z pozwem, w ktérym wnio6st o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwany ma
zaplacié na jego rzecz kwote 942,96 z1 z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 02 listopada 2019 r. do dnia zaplaty.
Nadto wniost

o zasadzenie od pozwanego ubezpieczyciela na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa

w wysokosci 17,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze na podstawie umowy leasingu nr (...) jest uzytkownikiem samochodu marki
S. o nr rej. (...), za$ wlascicielem tego pojazdu jest (...) S.A. z siedziba we W.. Podnidsl, ze

w dniu 02 marca 2019 r. doszlo do kolizji komunikacyjnej. Sprawca zdarzenia ubezpieczony byl z tytulu
obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC)

u pozwanego ubezpieczyciela. Powdd wskazal, ze zostal upowazniony przez wlasciciela uszkodzonego samochodu
do realizacji niezbednych czynnosci naprawczych. Podnibsl, ze zlecil naprawe blacharsko-lakiernicza pojazdu u
autoryzowanego dealera, za ktora w dniu 24 kwietnia 2019 r. zostala wystawiona faktura VAT. Zgodnie z zawarta w
niej informacja po 50% podatku VAT pokrywaé mial powod i pozwany. Powod podal, ze w dniu 07 maja



2019 r. uiScil swoje 50% podatku. Wskazal, ze dnia 25 paZdziernika 2019 r. wezwal pozwanego do doplaty
kwoty 942,96 zl na rachunek autoryzowanego dealera, jednakze bezskutecznie. Pozwany podtrzymal dotychczasowe
stanowisko w sprawie wskazujac, ze poszkodowanym nie jest powdd, tylko firma leasingowa.

Zarzadzeniem Przewodniczacej Wydzialu z dnia 31 stycznia 2020 r. sprawa zostala zarejestrowana w rep. GC.

W odpowiedzi na pozew z dnia 03 marca 2020 r. (data wplywu) pozwany reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika wnioést o oddalenie powodztwa

w calo$ci i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze w dniu 02 marca 2019 r. doszlo do kolizji drogowej, wskutek ktorej
ulegl uszkodzeniu samochod osobowy marki S. (...) nr rej. (...) stanowigcy wlasnosé¢ (...) S.A. z siedziba we W.,
uzytkowany przez powoda na podstawie umowy leasingu. Przyznala réwniez, ze sprawca zdarzenia ubezpieczony
byl z u niej z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC). Pozwany wskazal, ze
przyjal odpowiedzialno$¢ za powstala szkode i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil serwisowi
naprawczemu kwote 1.015,66 zt netto.

Pozwany ubezpieczyciel podniést zarzut legitymacji czynnej powoda w przedmiotowej sprawie. Wskazal, ze pomiedzy
leasingodawca i leasingobiorca nie doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnosci dotyczacej odszkodowania za
naprawe uszkodzonego pojazdu. Podkreslil, ze $wiadczenia wyplacone powodowi w toku likwidacji szkody odbywaty
sie na podstawie upowaznienia do odbioru odszkodowania.

Na rozprawie w dniu 01 czerwca 2020 r. pelnomocnik powoda podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd (...) SERWIS Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba

w K. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcoéw prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem
(...). Za$ pozwany ubezpieczyciel (...) S.A. z siedziba w W. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego w
ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).

(fakty bezsporne).

W dniu 02 marca 2019 r. doszlo do kolizji komunikacyjnej, wskutek ktérej ulegt uszkodzeniu samochod osobowy
marki S. (...) onrrej. (...), stanowigcy wlasnosé (...) S.A. z siedziba we W.. Powdd byl jego uzytkownikiem na podstawie
umowy leasingu operacyjnego (OH) nr (...)

z dnia 01 czerwca 2017 r. Sprawca zdarzenia ubezpieczony byt z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy
pojazdéw mechanicznych (OC) u pozwanego.

(fakty bezsporne, a nadto: umowa leasingu k. 25-27).
Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 04 marca 2019 r. i zarejestrowana pod numerem (...).
(fakty bezsporne, a nadto: druk zgloszenia szkody w pojezdzie k. 55-57).

Dnia 05 marca 2019 r. wlaSciciel samochodu (...) S.A.

z siedzibg we W. upowaznil serwis naprawczy I. do odbioru naleznego odszkodowania z tytulu naprawy uszkodzonego
pojazdu oraz do skladania dokumentow

i zasiegania informacji w zakladzie ubezpieczen. Wyplata odszkodowania miala nastapié¢ na podstawie faktur VAT
wystawionych na powoda jako leasingobiorce, za$ ewentualne réznice pomiedzy warto$cia zlozonych faktur, a kwota
naleznego odszkodowania wynikajace z umowy ubezpieczeniowej miat pokry¢ leasingobiorca - powod.



(dowdd: upowaznienie k. 30).

Pismem z dnia 06 marca 2019 r. ubezpieczyciel poinformowal serwis naprawczy, ze przyjal odpowiedzialnosé za
powstalg szkode.

(fakty bezsporne, a nadto: informacja o zakresie odpowiedzialno$ci k. 59-60).

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel przyznal i na podstawie decyzji z dnia 06 marca
2019 r. wyplacit (...).

iM. (...) Sp.jawna z siedziba w K. odszkodowanie za uszkodzony pojazd

w wysokoéci 7.184,00 zl. Za$ na podstawie decyzji z dnia 24 kwietnia 2019 r. przyznal doplate do wyplaconego
wezedniej Swiadczenia w wysokoSci 1.015,66 zl. Odszkodowanie zostato wyplacone jak wezedniej, na rzecz warsztatu
naprawczego.

(fakty bezsporne, a nadto: decyzja k. 31, 58).

W dniu 24 kwietnia 2019 r. (...) Sp. jawna z siedzibg w K. wystawil powodowi fakture VAT nr (...) za naprawe
uszkodzonego pojazdu na kwote 2.901,58 zt brutto. W jej treéci zawarto zapis, ze kwote podatku VAT po polowie, tj.
PO 942,96 zl ureguluja powdd i pozwany.

(dowdd: faktura VAT k. 28-29).
Powdd uregulowal kwote 942,96 zl tytulem polowy naleznego od przedmiotowej faktury podatku VAT.
(fakt bezsporny).

W dniu 29 maja 2019 r. pozwany mailowo poinformowal (...) Sp. jawna z siedziba w K., ze odszkodowanie zostalo
ustalone w kwocie netto, gdyz wlascicielem pojazdu jest firma leasingowa, ktéra mozliwos¢ odliczenia podatku VAT
w pelnej wysokosci.

(dowdd: e-mail k. 32).

Pismem z dnia 28 wrzes$nia 2019 r. (...) Sp. jawna z siedziba w K. wezwal powoda do zaplaty kwoty 942,96 zt
wynikajacej z faktury VAT nr (...)

w terminie do dnia 10 pazdziernika 2019 r. pod rygorem skierowania sprawy na droge procesu sadowego. Wskazal,
ze kwota ta stanowi 50% podatku VAT z tej faktury, dotychczas nieuregulowanego.

W odpowiedzi na wezwanie powod wskazal, ze uidcil ,,swoje”’50% podatku. Podniésl, ze dopiero z pisma warsztatu
dowiedziat sie, ze pozwany wyplacit odszkodowanie

w kwocie netto, nie uiszczajac drugiej czesci podatki, do czego byl zobowiazany. Jednoczeénie poprosit o wstrzymanie
dzialanh windykacyjnych i sadowych do czasu wyjaénienia sprawy.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 33, odpowiedz na wezwanie k. 34-35).

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2019 r. powdd odwolal sie od decyzji pozwanego ubezpieczyciela i wnidst o doplate
kwoty 942,96 zt wynikajacej z faktury VAT nr (...), a stanowigcej 50% podatku VAT. Za$ pismem z dnia 27 listopada
2019 r. pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie.

(dowdd: odwolanie od decyzji k. 36-39, pismo k. 40).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy, ktore uznal za wiarygodne w calo$ci. Ich autentyczno$¢ oraz prawdziwos¢ stwierdzonych w nich
faktéw nie budzila jego watpliwoSci, ani nie byla kwestionowana przez strony (art. 230 kpc).



Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie okolicznosci faktyczne byly miedzy stronami bezsporne,
w szczeg6lnosci bezspornym byl zakres uszkodzen pojazdu oraz koszty jego naprawy. Spor obejmowat za$ ustalenie,
czy odszkodowanie za naprawe pojazdu powinno zosta¢ wyplacone w kwocie netto.

Powod uznat sie za poszkodowanego w niniejszej sprawie, wskazujac na umowe leasingu laczaca go z wlascicielem
uszkodzonego pojazdu. Z kolei pozwany wskazywal, iz w przypadku uszkodzenia pojazdu bedacego przedmiotem
leasingu wlaScicielem oraz poszkodowanym jest finansujacy. Ponadto, w ocenie pozwanego, pelnomocnictwo
upowazniajace powoda do zgloszenia szkody i podjecia czynnoéci niezbednych do ustalenia odszkodowania, nie
spowodowalo, ze powod jest strong poszkodowana, nie przystuguje mu zatem legitymacja czynna w przedmiotowe;j
sprawie.

W myél art. 822 ke, w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 kc).

Zgodnie z tresci art. 34 ust. 11 art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (j. Dz.U. z 2018 r. poz. 473) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujgcy pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong

w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez
utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Zgodnie z treécig art. 36 ust. 1 zd. 1 cytowanej wyzej ustawy odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Natomiast w my$l art. 43682 ke w razie
zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody posiadacze tych pojazdéw
moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkoéd tylko na zasadach ogoélnych, tj. na zasadzie winy. Wynika
z tego, ze ubezpieczyciel jest zobowiazany do odszkodowania jezeli zachowanie posiadacza pojazdu wyrzadzajacego
szkode bylo zawinione.

Przez szkode w rozumieniu art. 36182 ke nalezy rozumie¢ r6znice miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, jaki
zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie.
Odszkodowanie winno zrekompensowa¢ w caloéci poniesiona przez poszkodowanego szkode. Odpowiedzialno$cia
ubezpieczyciela co do zasady rzadza reguly dotyczace odpowiedzialno$ci odszkodowawczej posiadacza pojazdu lub
kierujacego pojazdem, w tym ogoblne przepisy o wynagrodzeniu szkody (zwlaszcza art. 361 - 363 kc), z ta istotna
r6znicy, ze w ramach odpowiedzialno$ci

z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, wylacznym sposobem
naprawienia szkody jest odszkodowanie pieniezne.

Legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powodztwa
stanowi przeslanke materialna powddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak
legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje, co do zasady, oddaleniem powddztwa. Legitymacja procesowa
za$ jest wladciwosécia podmiotu, w stosunku do ktérego Sad moze rozstrzygnaé o istnieniu albo nieistnieniu
indywidualnie konkretnej normy prawnej, przytoczonej w powodztwie. Legitymacja procesowa jest wiec zawsze
powigzana z normami prawa materialnego. Sad dokonuje oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili
orzekania co do istoty sprawy, a stwierdziwszy brak legitymacji procesowej (zaréwno czynnej, jak i biernej), zamyka
rozprawe i wydaje wyrok oddalajacy powddztwo.



W przedmiotowej sprawie powod uzytkowal uszkodzony samochod w oparciu
o umowe leasingu.

Na podstawie umowy leasingu finansujacy (leasingodawca) zobowiazuje sie odda¢ rzecz korzystajacemu
(leasingobiorcy) do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony (art. 709" ke) i wydaé
mu te rzecz (art. 709481 ke). W umowie leasingu mozna zastrzec, ze korzystajacy obowigzany jest ponosié¢ koszty

ubezpieczenia rzeczy od ryzyka jej utraty w czasie trwania leasingu (art. 709° ke). Zgodnie z treécig art. 709° ke
korzystajacy powinien uzywac rzeczy w sposob okre§lony w umowie leasingu, a w braku takiego okreslenia w sposéb
odpowiadajacy wlasciwo$ciom i przeznaczeniu rzeczy.

Umowa leasingu moze przewidywac tzw. opcje przeniesienia wlasnos$ci, a mianowicie zobowigzanie sie finansujacego
do przeniesienia na korzystajgcego wlasnosci rzeczy po uplywie oznaczonego w umowie czasu trwania leasingu, co

uprawnia korzystajacego do zadania od finansujacego przeniesienia na jego rzecz wasnosci rzeczy (art. 709 ke). Do
czasu ewentualnego wykonania tej opcji finansujacy jest wlascicielem rzeczy i zarazem jej samoistnym posiadaczem,
natomiast korzystajacy jest jej posiadaczem zaleznym, dla ktérego Zréodlem uprawnienia do uzywania rzeczy w
okreslony sposob jest wlasnie umowa leasingu (tak wyrok SN z dnia 22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04).

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadow powszechnych, odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen nie obejmuje
szkdd powodujacych zwiekszenie pasywow po stronie korzystajgcego zwigzanych ze zleceniem naprawy uszkodzonego
pojazdu, ktore podlegaja rozliczeniu pomiedzy korzystajacym a finansujacym w ramach lgczacej strony umowy
leasingu. W Zzadnej wiec mierze umowa leasingu zawarta miedzy wtascicielem pojazdu

a leasingobiorca i zawarte tam ustalenia odnosnie pokrywania kosztéw naprawy pojazdu nie moga oddzialywaé na
zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody — Zrodlem bowiem obowigzku
wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela w przedmiotowym przypadku nie jest umowa leasingu, a czyn
niedozwolony sprawy szkody, z ktérym ubezpieczyciela laczy umowa OC.

Art. 709 781 ke stanowi, iz korzystajacy obowigzany jest utrzymywaé rzecz w nalezytym stanie, w szczegdlnoéci
dokonywac jej konserwacji i napraw niezbednych do zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym, z uwzglednieniem
jej zuzycia wskutek prawidlowego uzywania, oraz ponosic ciezary zwigzane z wlasnosécia lub posiadaniem rzeczy.
Trafnie wskazuje sie w doktrynie, iz zakres tego obowigzku zostal wyznaczony przez takie naprawy i konserwacje, ktore
sa niezbedne do zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym. Jednakze do niezbednych napraw nie sposob zaliczy¢
naprawy uszkodzenia, ktore powstalo

w wyniku wyrzadzenia szkody przez osobe trzecia. Naprawy i konserwacja wykraczajace poza te granice lezg w gestii
finansujacego i to on powinien ponosi¢ ich koszty (por. Kidyba Andrzej (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania - cze$¢ szczeg6lna, wyd. 11, wersja elektroniczna LEX 2018). Nalezy zatem uznaé, iz leasingobiorca nie
ponosi odpowiedzialno$ci za uszkodzenia rzeczy przez osoby trzecie.

W $wietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze w przypadku samochodéw bedgcych przedmiotem umowy leasingu,
w razie ich uszkodzenia, poszkodowanym w zakresie kosztéw naprawy takiego pojazdu jest jego wlasciciel, a zatem
w niniejszej sprawie Europejski Fundusz (...) S.A. z siedzibg we W.. Wobec tego nalezne mu odszkodowanie z tytutu
kosztow naprawy jest odszkodowaniem w kwocie netto, gdyz przystuguje mu uprawnienie do odliczenia 100% podatku
VAT. W przypadku uszkodzenia pojazdu korzystajacy nie jest poszkodowanym, albowiem nie jest wlaécicielem rzeczy,
a jedynie jej posiadaczem zaleznym i tym samym nie doznaje on z tego tytulu szkody

w swoim majatku.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz w decyzji ustalajacej odszkodowanie pozwany wyraznie wskazal, iz
poszkodowanym jest (...) S.A. z siedziba we W.. Rowniez w zgloszeniu szkody jako wlasciciel pojazdu wskazany
jest (...) S.A. Natomiast w tresci upowaznienia, na ktére powoluje sie pow6dd wilasciciel pojazdu upowaznil serwis
naprawczy (...) Sp. jawna z siedzibg w K. do odbioru naleznego odszkodowania z tytulu naprawy uszkodzonego
pojazdu oraz do skladania dokumentéw



i zasiegania informacji w zakladzie ubezpieczen. Wskazal w nim réwniez, ze wyplata odszkodowania ma nastapic
na podstawie faktur VAT wystawionych na powoda jako leasingobiorce, zas ewentualne réznice pomiedzy wartos$cig
zlozonych faktur a kwota naleznego odszkodowania wynikajace z umowy ubezpieczeniowej ma pokry¢ powod.

Nieistotna w przedmiotowej sprawie byla okoliczno$é, ze faktura za naprawe uszkodzonego pojazdu zostala
wystawiona na uzytkownika pojazdu, ktory jest podatnikiem podatku VAT, ale ma prawo tylko do cze$ciowego
jego odliczenia. Fakt, iz wlasciciel pojazdu (leasingodawca) nie korzysta z odliczen pomimo iz posiada taka
mozliwo$¢, nie moglo spowodowaé dla pozwanego ujemnych konsekwencji, tj. nie moze zwiekszaé jego obowigzku
odszkodowawczego. Ponadto, skoro wlaécicielem pojazdu przez caly okres trwania umowy leasingu pozostaje
finansujacy, to on powinien by¢ uznany za poszkodowanego.

Rowniez bez znaczenia byla tre$é zapisu w fakturze, ze kwote podatku VAT po polowie, tj. po 942,96 ztureguluja powod
i pozwany. Stanowila ona jedynie o§wiadczenie wystawcy przedmiotowej faktury i nie jest podstawa do przyjecia, ze
takie ustalenia zostaly poczynione.

Sad w niniejszej sprawie podziela przy tym stanowisko wyrazone w orzecznictwie, zgodnie z ktérym odszkodowanie
za szkode poniesiong przez podatnika podatku VAT na skutek zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy (samochodu) nie
obejmuje podatku VAT mieszczgcego sie w cenie nabycia rzeczy lub ustugi w zakresie, w jakim poszkodowany moglby
obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwote podatku naliczonego przy nabywaniu rzeczy lub ustugi (por. uchwata SN
z dnia 22 kwietnia 1997 r., III CZP 14/87, uchwala SN

z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, wyrok SO w Toruniu z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt VI Ga 57/17).

Podkreslenia wymaga fakt, iz w toku procesu powdd nie podnosil, a tym bardziej nie wykazal zgodnie z trescig art.
6 ke, by wlasciciel uszkodzonego pojazdu przelal na niego wierzytelno$¢ z tytulu ubezpieczenia pojazdu w trybie art.
509 ke. Tym samym strona stosunkéw zwigzanych z uszkodzonym pojazdem jest finansujacy, jako wlasciciel pojazdu
uszkodzonego, a nie korzystajacy z samochodu - powod.

Nalezalo zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, iz pow6d nie mial w niniejszej sprawie legitymacji
materialnej, a kluczowy dla oceny rozliczenia podatku VAT byl status podatkowy wlasciciela pojazdu, ktérym byt (...)
Spolka Akeyjna z siedzibg we W., a nie leasingobiorcy, czyli powoda.

Z uwagi na niezasadno$¢ roszczenia w zakresie naleznosci glownej bezzasadne bylo réwniez zagdanie pozwu w zakresie
zasgdzenia odsetek.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sgd orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku
i oddalil powodztwo w calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 9881 i 2 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 30,00 zt obliczona zgodnie z art.
13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2016 r., poz. 623 ze zm.),
koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie po 270,00 zl obliczone zgodnie z §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.
1804 ze zm.) oraz kwota po 17,00 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).

Powdd przegral proces w calo$ci, musiat wiec w caloéci poniesé jego koszty. Dlatego tez Sad zasadzit od niego na rzecz
pozwanego kwote 287,00 z} tytulem kosztéw procesu, o czym orzekl w pkt 2 sentencji wyroku.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa



