Sygnatura akt: V GC 2667/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 22 lipca 2020 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2020 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. N. (1) i B. N. (1)

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. na rzecz powodéw A. N. (1) i B. N. (1)
kwote 11 325,98 zl (jedenascie tysiecy trzysta dwadzieScia pie¢ 98/100 zlotych ) z ustawowymi odsetkami za opdznienie
w transakcjach handlowych od 14 lutego 2019r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 750 zl (siedemset pieédziesiat zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
sadowych oraz kwote 3 617 zl (trzy tysiace szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
prawnego

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 2667/19

UZASADNIENIE

Powodowie A. N. (1) i B. N. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej pod nazwa (...) s.c. A.
N., B. N. pozwem z dnia 9 pazdziernika 2019r. wnidst o zasgdzenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym
od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. kwoty 11.325,98 zl z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 14 lutego 2019r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pozwany zawarl z powodami umowe
sprzedazy, na podstawie ktorej kupit od powodéw towary szczegdlowo okresSlone w fakturze VAT nr (...) z dnia 6
lutego 2019r. Towary te zostaly odebrane przez pozwanego w caloSci. Pozwany nigdy nie zglaszal zadnych uwag ani
zastrzezen co do wykonania zobowiazania przez powodoéw. Wbrew obowiazkowi pozwany nie uregulowal naleznosci
na wskazany w fakturze rachunek bankowy, a wezwanie do zaplaty pozostawil bez odpowiedzi.

Do pozwu zalaczono fakture VAT i wezwanie do zaplaty.

W dniu 15 pazdziernika 2019r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, sygn. akt V GNc 5608/19 zgodnie z zadaniem pozwu.



Nakaz zaplaty stracit moc w wyniku wniesienia przez pozwanego w ustawowym terminie sprzeciwu od nakazu
zaplaty. Sprzeciw zostal wniesiony co do calo$ci nakazu. Pozwany wnié6st o oddalenie powodztwa, podnoszac zarzut
przedwczesno$ci powodztwa, brak wymagalnoSci wierzytelno$ci powoda. Dodatkowo pozwany podniosl, ze zglaszal
powodowi reklamacje jako$ciowe towaru nabytego od powodow i uzyskal zapewnienie o obnizeniu ceny wadliwego
towaru, co jednak nie nastapilo. Ponadto pozwany wskazal, ze z uwagi na przeterminowanie zobowiazania jego
kontrahentéw i powstale z tego tytulu zatory platnicze wystapil do powoda o przedluzenie terminu platnosci
wskazanego na fakturze oraz o rozlozenie naleznoéci na raty, a pow6d wyrazil na to zgode. Na podniesione okolicznoS$ci
pozwany wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan stron.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powodéw podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Zaprzeczyl aby pozwany
zglaszal reklamacje jakoSciowe zakupionego towary. Powodowie nie sktadali zapewnienia o obnizeniu ceny. Pozwany
nie wystapil o przedtuzenie terminu platnosci, czy rozlozenie platnoéci na raty. Podniesiony w sprzeciwie zarzut
przedwczesnosci powddztwa jest bezzasadny o pozbawiony jakichkolwiek podstaw.

zadanie pozwu i wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, z zeznan §wiadkéw oraz stron. W uzasadnieniu
pisma wskazano, ze powdd wielokrotnie podejmowal proby wyjasnienia przyczyn nieuregulowania naleznoSci.
Powod wyslal wezwanie do zaplaty obejmujace nalezno$¢ z dwoéch faktur, jednakze pozew zostal wniesiony
zgodnie z aktualnym saldem stron. Wszystkie proby pozasadowego rozwigzania sporu zostaly przez pozwanego
zignorowane. Zarzut pozwanego dotyczacy zalaczenia do pozwu niepodpisanej faktury jest bezzasadny albowiem
przepisy rozporzadzenia w sprawie wystawiania faktur VAT nie wymagaja podpisywania faktur ani przez wystawce
ani przez odbiorce. Do pisma zalgczono odpis dokumentu WZ.

Pozwany nie ustosunkowatl sie do pisma pelnomocnika powoda wbrew zobowigzaniu Sadu.

Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2019r. powod cofngl czeSciowo pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 500
z}, uiszczonej przez pozwanego po wytoczeniu powodztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 lutego 2019r. powodowie wystawili wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy wymienionych
w niej czeSci za laczng kwote 11.325,98 zl, platna przelewem do dnia 13 lutego 2019r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 6.02.2019r. (k. 9 akt)

W dniu 30 kwietnia 2019r. powodowie wezwali pozwanego do zaptaty nalezno$ci w kwocie 11.325,98 zl pod rygorem
skierowania sprawy do postepowania sadowego, powolujac sie na fakture VAT nr (...)/2019z wygenerowanym WZ.

Dowdd: wezwanie do zaplaty nr (...) z dnia 30.04.2019r. (k. 10 akt)
z potwierdzeniem nadania i odbioru w dniu 6.05.2019r. (k. 11-12 akt)
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow.

Sad pominal dowdd z zeznan stron na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. albowiem strony nie stawily sie na rozprawe,
pomimo prawidlowego wezwania do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z ich zeznan.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyla umowa sprzedazy przez ktbéra sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i
wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebra¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art. 535 kodeksu cywilnego).

Postepowanie dowodowe potwierdzilo zawarcie i wykonanie umowy, na podstawie ktorej powodowie wystawil
przedmiotowg fakture. Pozwany nie wykazal, aby zakupione towary posiadaly jakiekolwiek wady, co w oparciu o art. 6



k.c. powinien byl uczyni¢. Zgodnie z tym przepisem ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Powodowie zaprzeczyli aby pozwany skladal jakiekolwiek reklamacje. Pozwany nie przeczyt
natomiast, ze towar otrzymal zgodnie z wystawiong i doreczong mu fakturg VAT. Nalezy wiec uznaé, za udowodnione,
ze powodowie spehili obowiazki wynikajace z umowy sprzedazy, a pozwany towar odebral.

Obowiazkiem pozwanego byla zaplata ceny za zakupiony towar. Podniesione przez pozwanego okolicznosSci braku
zaplaty z powodu zatoréw platniczych jego kontrahentéw nie maja wplywu na wykonanie umowy laczacej go z
powodami. Powbdztwo podlegato wiec uwzglednieniu.

Pozwany nie dochowal terminu platnoSci wynikajacego z faktury VAT na podstawie ktorej dokonal zakupu.
Uwzglednieniu podlegato wiec zgdanie powodow zasadzenia odsetek ustawowych za opo6znienie w transakcjach
handlowych od dnia wymagalnosci faktury.

Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. z dnia 10 maja 2016r. Dz.U. z
2016r. poz.684) w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny
— wierzycielowi, bez wezwania, przystluguja odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych, chyba ze
strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa
spelnione nastepujgce warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie,
2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre$lonym w umowie.

Przeslanka naliczania odsetek ustawowych za op6zZnienie jest popadniecie dluznika w stan opdZnienia. Przepis ten
reguluje zasady naliczania odsetek za op6Znienie w stosunku do zobowiazan wynikajacych z transakeji handlowych,
w ktérych termin zaplaty oznaczono w umowie. Podstawy do naliczania odsetek za op6znienie nalezy doszukiwac sie
w tredci art. 481 §1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli bowiem dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c., zasady odpowiedzialno$ci za
wynik sprawy i obcigzono nimi w calo$ci przegrywajgcego spor pozwanego.

Na koszty, ktérych zwrot nalezy sie powodowi od pozwanego zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 750 zl
oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w kwocie 900 zl w oparciu o § 2 pkt.5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z dnia 5 listopada
2015r. poz. 1800) wraz z oplata skarbowg od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



