Sygnatura akt: V GC 2629/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 26 marca 2021r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqca: sedzia Magdalena Berczynska — Bru$

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2021 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko P. W.

o zaplate

1. oddala powddztwo

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.817 zl (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 2629/19

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna w W. wnidst w dniu 31 lipca 2019r. do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie
przeciwko pozwanemu P. W. o zasadzenie nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym kwoty
8.045,13 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 6 lutego 2018r. do dnia zaplaty
oraz zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany zawarl z powodem umowe ubezpieczenia OC P. miedzynarodowego
(ubezpieczenie dobrowolne) na okres od 29 stycznia 2018r. do 28 stycznia 2019r. o numerze (...). Skladka
ubezpieczeniowa w kwocie 8.059,13 zl miala by¢ zaplacona w jednej racie platnej do dnia 5 lutego 2018r. Pozwany
skladke oplacil cze$ciowo w kwocie 14 zt. W zwiazku z brakiem zaplaty pelnej kwoty skladki pow6d wezwal pozwanego
do zaplaty.

W dniu 17 wrze$nia 2019r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin- Zachdd w Lublinie wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pelnomocnik pozwanego, zachowujac ustawowy termin wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie
powddztwa i zasgdzenie zwrotu kosztoéw postepowania podnoszac zarzut nieudowodnienia roszczenia co do istnienia
jak i wysoko$ci. W uzasadnieniu ponownie wnidsl o oddalenie powddztwa albowiem powod nie udowodnil
dochodzonego pozwem zadania.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2019r. Referendarz sagdowy przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Kaliszu.



Zarzadzeniem z dnia 20 grudnia 2019r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu w trybie art.

505% kodeksu postepowania cywilnego wezwala pelnomocnika powoda do zlozenia pelnomocnictwa w dwdch
egzemplarzach w terminie dwutygodniowym pod rygorem umorzenia postepowania.

Pelnomocnik powoda wykonal zobowigzanie w dniu 7 stycznia 2020r., jednakze do pisma nie zalgczyl dokumentow,
na ktére powolywatl sie w pozwie. Pelnomocnicy stron zostali zawiadomieni o terminie rozprawy w dniu 27 maja
2020r. Odpis pelnomocnictwa powoda zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanego z zobowigzaniem doreczenia w
terminie dwutygodniowym odpisu pelnomocnictwa.

Zarzadzeniem Prezesa Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 9 kwietnia 2020r. w sprawie wdrozenia dzialan majacych
na celu ochrone zdrowia i zycia pracownikéw i interesantéw Sadu w zwigzku z potencjalnym zagrozeniem zarazenia
wirusem (...) 19 odwolano wszystkie rozprawy i posiedzenia wyznaczone na terminy w okresie od 1 maja 2020r. do
dnia 31 maja 2020r.

W dniu 16 listopada 2020r. na podstawie art. 15 zzs'pkt 2 ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...) 19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych z dnia 2 marca 2020r. (Dz. U. z 2020r., poz. 374 z pdzn.zm) sprawa zostala skierowana na posiedzenie
niejawne. Pelnomocnik powoda zostal poinformowany o prawie wniesienia w terminie 7 dni sprzeciwu wobec
przeprowadzenia posiedzenia niejawnego.

Pelnomocnicy stron nie wniesli sprzeciwu co do skierowania sprawy na posiedzenie niejawne.
Postanowieniem z dnia 26 marca 2021r. Sad zamknal rozprawe i wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete w dniu 1 sierpnia 2019r. przed Sadem Rejonowym Lublin
— Zachoéd w Lublinie w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Z uwagi na wniesienie przez pozwanego
sprzeciwu od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym sprawe przekazano do tut. sadu wedlug
wlasciwosci ogolne;j.

Zgodnie z art. 11 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 4 lipca 2019r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektoérych ustaw (Dz. U. z dnia 6 sierpnia 2019r. poz.1469) sprawy wszczete przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy rozpoznawane w elektronicznym postepowaniu upominawczym do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji podlegaja rozpoznaniu zgodnie z przepisami, w brzmieniu dotychczasowym. Zgodnie z art. 17 pkt 3 ustawy
zmiany dotyczace przepisoéw art. 505 28 _ 50538 k.p.c. weszly w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia, tj. od
7 lutego 2020r. W spawie maja zastosowanie przepisy w brzmieniu dotychczasowym.

Zgodnie z art. 505 %7 §1 k.p.c. po przekazaniu sprawy do sadu wedlug wlasciwosci ogdlnej przewodniczacy wzywa
powoda wylacznie do wykazania umocowania, o ile stwierdzenie umocowania przez sad nie jest mozliwe na podstawie
wykazu lub innego rejestru, do ktorego sad ma dostep droga elektroniczng, lub do przedlozenia pelnomocnictwa, a
po przekazaniu sprawy na podstawie art. 505 32 § 1 lub art. 505 3481 k.p.c. przewodniczacy wzywa powoda réwniez do

uiszczenia oplaty uzupelhiajacej od pozwu — w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania pod rygorem
umorzenia postepowania. W razie nieusuniecia powyzszych brakow pozwu sad umarza postepowanie.

U podstaw art. 505 % k.p.c. lezy zalozenie o kontynuacji postgpowania w sprawie po tym, jak stwierdzono brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty, uchylono nakaz lub stracil on moc na skutek sprzeciwu. Przepis ten nie
normuje pierwotnego braku formalnego pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, gdyz

z mocy wyraznych przepiséow (art.89 § 11 art. 126 §3 ' k.p.c.) pozew wniesiony w formie elektronicznej nie jest



dotkniety zadnym z powolanych brakéw. Przepis ten zobowigzuje natomiast sad do umorzenia postepowania wobec
nieusuniecia tych brakéw w terminie dwutygodniowym od wezwania.

Brak zalaczenia dokument6w staje sie aktualny dopiero w toku postepowania. Brak zalaczenia dokumentéw do pozwu
nie jest jednak brakiem formalnym. Warunkiem formalnym pozwu, jak kazdego pisma procesowego, jest bowiem
jedynie to, aby zawieral dowody (por. art. 126 § 1 pkt 3) w zw. z art. 187 §1, a nie to, aby zostaly one do niego zalgczone.
»Konieczno$¢ dolaczenia dowodow do pozwu lub innego pisma wszczynajacego postepowanie istnieje tylko wtedy, gdy
wymaga tego przepis szczegblny; jedynie wtedy nalezy moéwié, ze niezalgczenie dowodu stanowi brak formalny pozwu
lub innego pisma. W sytuacji, w ktorej sprawa zostaje przekazana po zakonczeniu elektronicznego postepowania
upominawczego, zaden z takich przepisoOw nie bedzie mial zastosowania. Nie ma wiec mowy o tym, aby usuwac braki

formalne pozwu zgodnie z art. 505 7 § 1k.p.c. poprzez zalgczenie do niego dowodéw” — komentarz do art. 505 37 K.W.,
Kodeks postepowania cywilnego Komentarz pod redakcja T. L. N. Wydanie 4.

Powolany przepis nie zawiera odestania do art. 207 k.p.c., ktéry dotyczy doreczenia odpisu pozwu, mozliwo$ci
zarzadzenia wniesienia odpowiedzi na pozew, obowiazku pouczenia o tresci art. 207 § 6 k.p.c.

Zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Zgodnie za$ z § 2
tego przepisu sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich we
wlaéciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w
ich rozpoznaniu albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

Dokumenty powolane w pozwie nie zostaly dotaczone do zamkniecia rozprawy.

Powod nie zalaczyl ani powolywanej w pozwie umowy (...) z dnia 20.01.2018r. ani wezwania pozwanego do zaplaty.
Nie wykazal wiec ani podstawy prawnej dochodzonego roszczenia ani jego wysoko$ci.

Ze wzgledu na powyzsze, nalezy stwierdzic, ze pow6d wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 kodeksu cywilnego
nie udowodnil swojego roszczenia. Powodztwo podlegalo wiec oddaleniu.

Kosztami postepowania, Sad na podstawie wynikajgcej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy
obciazyl w caloSci powoda.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



