Sygnatura akt: V GC 2578/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 29 wrzesnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2021 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczonga odpowiedzialnoécia w W. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
w W. kwote 107 zl (sto siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 2578/19

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia we W. wnidst w dniu 5 listopada 2019r. o zasadzenie od
pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 455 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot 405 zl
od dnia 6 wrzeénia 2016r. do dnia zaplaty i od kwoty 50 zt od dnia 14 lipca 2019r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
zwrotu kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzona kwota 405 z} stanowi réznice pomiedzy wartoscig pojazdu M. (...) nr
rej. (...) uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 31 lipca 2016r., ustalong przez pozwanego a jego realng warto$cia wraz z
odsetkami liczonymi od dnia wymagalnosci tj. od dnia 6.09.2016r. i 50 z} tytutem poniesionych przez poszkodowanego
wydatkow zwiazanych z kalkulacja kosztéw naprawy wraz z odsetkami od dnia 14 lipca 2019r. Przedmiotowa
szkoda powstala w pojezdzie nalezacym do A. W.. Sprawca posiadal u pozwanego polise OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Pozwany przyjal odpowiedzialno$é za szkode co do zasady, uznat istnienie szkody calkowitej i ustalil
warto$¢ pojazdu na kwote 5.200 zl, jednoczeénie wyplacil powodowi kwote 4.300 zt. Pokrzywdzony za$ sprzedal wrak
pojazdu za kwote 900 zl. Powo6d w wyniku przelewu wierzytelnoSci z dnia 13 wrze$nia 2017r. stal sie wierzycielem
pozwanego. Wycena pojazdu w ocenie powoda zostala zanizona i wynosi 5.600 zt. Dodatkowo powdd dochodzi 55 zt
tytulem poniesionych kosztéw wykonanej ekspertyzy wartosci pojazdu.

Do pozwu zalaczono umowe cesji praw z dnia 22 sierpnia 2017r. z zalacznikiem i o§wiadczeniem poszkodowanego,
umowe przelewu wierzytelnoSci z 13 wrze$nia 2017r. z zawiadomieniem o przelewie wierzytelnosci, umowe kupna —
sprzedazy pojazdu, kalkulacje, decyzje pozwanego z 5.09.2016r., fakture VAT nr (...) z 19.09.2017r.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania,
podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia. Z ostroznosSci procesowej pozwany zakwestionowal wysoko$é szkody,
negujac w calo$ci ustalenia dokumentéw prywatnych powoda, tj. wyceny i faktury VAT. W uzasadnieniu pozwu
wskazano, ze pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, uznal swoja odpowiedzialno$¢é gwarancyjng za
skutki kolizji z dnia 31 lipca 2016r. Pozwany decyzja z dnia 9 sierpnia 2016r. ustalil odszkodowanie za szkode
calkowita w pojezdzie na pierwotng kwote 2.550 zl brutto wyliczona jako réznice miedzy warto$cia pojazdu w stanie
nieuszkodzonym w kwocie 5.000 zt a warto$cia jego wraku w kwocie 2.450 zl. Pozwany zweryfikowal warto$¢é pojazdu
w stanie nieuszkodzonym podwyzszajac ja do kwoty 5.200 zl. Poszkodowany mimo propozycji pozwanego w zakresie
zorganizowania sprzedazy uszkodzonego pojazdu za gwarantowana kwote uzyskang w toku aukcji internetowej
samodzielnie zbyt wrak auta za kwote 900 zl. Pozwany w tak ustalonym stanie faktycznym, decyzja z dnia 5 wrze$nia
2016r. podwyzszyl odszkodowanie za szkode calkowita w pojeZdzie do ostatecznej kwoty 4.300 zl. Powdd nabyt
roszczenie w zakresie odszkodowania za powstalg szkode w nalezacym do poszkodowanego pojezdzie w drodze umow
cesji wierzytelno$ci. Stosownie do uregulowan zawartych w art. 819 § 1 k.c. termin przedawnienia wynosi 3 lata. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymat o§wiadczenie
ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia okreSlonego roszczenia. Poszkodowany bezspornie otrzymat
decyzje pozwanego w dniu 5 wrzesnia 2016r., a z daleko idacej ostroznoéci nalezy przyjaé, ze termin przedawnienia
biegl od 16 wrzeénia 2016r., a zatem jego uplyw nastgpil 16 wrzesnia 2019r. Powdd wnidst pozew najwczesniej 5
listopada 2019r., gdy roszczenie bylo juz przedawnione.

Do odpowiedzi na pozew zalaczono druk zgloszenia szkody, decyzje z 9.08.2016r. i 5.09.2016r., wycene z 3.08.2016r.,
pismo z 9.08.2016r.decyzje z 27.09.2016r. i 22.12.2016r., raport z zamkniecia aukcji.

W piSmie procesowym pelnomocnik powoda podniosl, ze zarzut przedawnienia jest niezasadny albowiem ostatnig
decyzja w sprawie byla decyzja z 22 grudnia 2016r.

W odpowiedzi pelnomocnik pozwanego podtrzymal swoje stanowisko.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 lipca 2016r. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki M. (...) przez motocykliste, ktory podczas wyprzedzania
na skrzyzowaniu uderzyl i uszkodzil pojazd poszkodowanego skrecajacy w lewo. Uszkodzeniu ulegt blotnik przedni
lewy, blotnik tylny lewy, drzwi przednie lewe, drzwi tylne lewe, kolo przednie lewe, kolo tylne lewe, krata wlotu
powietrza, listwa drzwi przednich lewych, listwa drzwi tylnych lewych, lusterko lewe, prog lewy, zderzak przedni,
zderzak tylny. Pojazd byl holowany.

Dowod: druk zgloszenia szkody w pojezdzie z ubezpieczenia OC nr szkody

(...) (k. 43 — 44 akt)

Na miejscu zdarzenia byla policja. Doszto do duzych uszkodzen w samochodzie stanowigcym wlasno$é¢ A. W., ktory
ustnie zglosil szkode pozwanemu. Samochéd zostal odholowany na parking w N.. Po uzyskaniu ustalen co do likwidacji
szkody jako catkowitej poszkodowany sprzedat samochod za 9oo zl. A. W. domagal sie wyzszej kwoty odszkodowania
poniewaz nie godzil sie z wyceng samochodu przed szkoda Pozwany zanizyt warto$¢ samochodu. Na skutek odwolania
pozwany podwyzszyt warto$§¢ samochodu przed szkoda. Ponadto A. W. zglaszal pozwanemu zadanie przyznania
utraconych zarobkéw i kosztéw holowania i parkingu. Odwolywatl sie od pierwotnych decyzji i ostatecznie uzyskal te
koszty. Jesli chodzi o parking i holowanie, to pomoc drogowa miala sama sie dogadywaé z (...). Decyzja z grudnia byla
ostatnia i juz nie dotyczyla bezpos$rednich zgdan poszkodowanego.

Dowdd: zeznania Swiadka A. W. (00:09:53 — 00:20:19

minuta rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2021r., k. 93v akt)



W dniu 3 sierpnia 2016r. pozwany dokonal dwie wyceny pojazdu marki M. (...), nr rej. (...) na dzien wykonania opinii
na kwote 5.000 zl i 5.200 zl. Réznica w wysokoSci obydwu wycen wynikala z tytulu réznych kwot przyjetych korekt.

Dowdd: wycena pozwanego z 3.08.2016r. (k. 17, 48 1 49 akt)

W wyniku aukgcji z dnia 5 sierpnia 2016r., przeprowadzonej przez pozwanego najwyzsza oferta na zakup samochodu
M. (...) wyniosla 2.450 zk.

Dowod: raport z zamkniecia aukcji z 5.08.2016r. (k. 53 akt)

W pi$mie z dnia 9 sierpnia 2016r., skierowanym do A. W. pozwany wskazal, ze z uwagi na zakres uszkodzen pojazdu
marki M. (...) o nr rej. (...), jego naprawa jest nieuzasadniona albowiem przewidywane koszty naprawy przekraczaja
jego warto$c¢ i pozwany nie pokryje kosztow ewentualnej naprawy pojazdu. Rozmiar szkody zostat wiec okreslony jako
réznica pomiedzy warto$cia pojazdu w stanie nieuszkodzonym (5.000 z1), a jego wartoscia w stanie uszkodzonym
(2.450 7).

Dowdd: pismo pozwanego do A. W. z 9.08.2016r. (k. 52 akt)

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2016r. pozwany przyznal poszkodowanemu A. W. odszkodowanie w lacznej kwocie 3.840
z}, na ktora zlozyla sie kwota 2.550 zl z tytulu szkody calkowitej, utracone dochody w kwocie 750 zt i inne w lacznej
kwocie 540 zl.

Dowod: decyzja pozwanego z 9.08.2016r. (k. 45 akt)

Decyzja z dnia 5 wrze$nia 2016r. pozwany podwyzszyl poszkodowanemu przyznane odszkodowanie do kwoty 5.590
z}l, w tym z tytutu szkody calkowitej podwyzszyl do kwoty 4.300 zl, doplacajac kwote 1.750 zlk.

Dowdd: decyzja pozwanego z 5.09.2016r. (k. 18, 46 akt)

W dniu 8 wrzesnia 2016r. A. W. sprzedal T. W. uszkodzony samochdd osobowy marki M. (...) nr rej. (...), rok produkeji
1997 za cene 900 zh.

Dowdd: umowa kupna — sprzedazy z 8.09.2016r. (k. 15 akt)

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2016r. pozwany podwyzszyl kwote utraconych dochodéw z kwoty 750 zt do kwoty 1.172,20
z} i ostatecznie wyplacil poszkodowanemu dodatkowg kwote 422,20 zl.

Dowdd: decyzja pozwanego z dnia 27.09.2016r. (k. 50 akt)

Decyzja z dnia 22 grudnia 2016r. pozwany przyznal poszkodowanemu kwote 430 zl tytulem kosztow holowania i kwote
516 zl tytulem kosztéw parkingu. Wyplata nastapila na rzecz upowaznionego — P. Pomoc (...) w K..

Dowdd: decyzja pozwanego z dnia 22.12.2016r. (k. 51 akt)

W dniu 22 sierpnia 2017r. A. W. jako cedent zawarl z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia we W. jako
cesjonariuszem umowe cesji praw, zgodnie z ktora przenidst na cesjonariusza wierzytelno$c o roszczenie wszelkich
roszczen majatkowych wynikajacych ze zdarzenia z 31 lipca 2016r., z wylaczeniem zado$c¢uczynienia za doznang
krzywde oraz kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego oraz holowania.

Dowdd: umowa cesji praw z 22.08.2017r.z zalacznikiem, pelnomocnictwem

i oéwiadczeniem poszkodowanego (k. 8 -11 akt)



W dniu 22 sierpnia 2017r. poszkodowany A. W. zawiadomil pozwanego, ze dokonal zbycia i przelewu wierzytelnosci
narzecz (...) Sp.zo.0. we W. z tytulu pelnego naleznego odszkodowania (z wylaczeniem zado$cuczynienia za doznang
krzywde i utracone dochody oraz kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego).

Dowod: zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci (k. 12 akt)

W dniu 13 wrzesnia 2017r. (...) Sp. z 0.0. we W. przelal na rzecz powoda wierzytelnoéé przystugujaca mu wobec
pozwanego i sprawcy zdarzenia z dnia 31 lipca 2016r.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci z 13.09.2017r. (k. 13 akt),
zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci (k. 14 akt)

W dniu 19 wrzeénia 2017r. na zlecenie powoda sporzadzono Opinie nr (...) - wycene wartoéci rynkowej pojazdu M.
(...), nr rej. (...) na dzien 31 lipca 2016r. na kwote 5.600 zl.

Dowdd: wycena z 19.09.2017r. (k. 16 akt)

W dniu 19 wrze$nia 2017r. G. G. wystawila wobec powoda fakture VAT nr (...) na kwote 55 zl netto (67,65 brutto) z
tytulu wyceny warto$ci pojazdu nr 15/09/2017, platna przelewem w terminie 7 dni.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 19 akt)

Pismem z dnia 1 lipca 2019r., doreczonym w dniu 16 lipca 2019r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 455
z}, kwestionujac wycene dokonana w dniu 3 sierpnia 2016r. jako zanizong, co doprowadzilo do zanizenia wartosci
szkody calkowite;.

Dowdd: wezwanie do zaplaty (k. 65 akt), potwierdzenie odbioru (k. 66 akt)
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz zeznan Swiadka A. W..
Sad zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem postepowania bylo roszczenie wynikajace z czynu niedozwolonego wyrzadzonego przez sprawce
posiadajacego obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej zawarte z pozwanym. Odpowiedzialnoéé
wobec poszkodowanego za szkode wyrzadzona w pojezdzie statuuje art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktoérych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba na rzecz, ktorej zostaje zawarta umowa ubezpieczenia. Zgodnie za$ z art. 36 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) w zwigzku z art. 1 pkt 1 tej
ustawy, odszkodowanie nalezne od zakladu ubezpieczen odpowiadajacego w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej za szkode powstala w zwiazku z ruchem pojazdéw ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjne;j.
Powdd stal sie wierzycielem pozwanego w wyniku zawartej umowy przelewu wierzytelno$ci. Zgodnie bowiem z art.
509 § 1 kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.

Celem i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelnoSci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogot
uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego,
jaki go wiazal z dluznikiem. Wierzytelnoé¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia
umowy o przelew, a wiec ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami i brakami (np. przedawnieniem).



Poszkodowany A. W. umowa z dnia 22 sierpnia 2017r. przenidst na rzecz (...) Spoki z ograniczong odpowiedzialno$cia
we W. wszelkie roszczenia majatkowe wynikajace ze zdarzenia z wylaczeniem zado$¢uczynienia za doznana krzywde,
kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego oraz holowania przystlugujace mu wobec sprawcy i jego ubezpieczyciela. Ten
sam zakres wierzytelno$ci mogl wiec by¢ przedmiotem umowy przelewu z dnia 13 wrze$nia 2017r. zawartej pomiedzy
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia we W. a powodem. Oznacza to, ze decyzja pozwanego z 22 grudnia
2016r., dotyczaca kosztow holowania i kosztow parkingu, z ktérej przyznane odszkodowanie wyplacono P. Pomoc (...)
nie miala wplywu na sfere praw powoda i nie mogta wywolaé przerwy biegu przedawnienia roszczen przystugujacych
powodowi z tytutu kosztow naprawy pojazdu, czy tez szkody catkowitej.

Zgodnie z art. 819 § 1 k. c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uptywem trzech lat.

W wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o
odszkodowanie lub zado$éuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w
przepisach o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 819 § 3 k.c.). Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie albo przy
zachowaniu nalezytej starannoéci mogl sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze

termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (art. 442"
§ 1 k.c.). Ze wzgledu na tre$¢ powolanych przepiséw nalezy stwierdzié, ze bieg przedawnienia dla roszczenia powoda
rozpoczal sie od dnia, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie, tj. 31 lipca 2016r., a nastepnie zostal przerwany
przez zgloszenie szkody.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko ktéremu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. W art. 123 § 1 k.c.
przewidziano, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnos¢ przed sagdem lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposérednio w celu dochodzenia roszczen lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przez
uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przysluguje i przez wszczecie mediacji. Po kazdym
przerwaniu przedawnienie biegnie na nowo (art. 124 81 k.c.) Bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do
ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia
objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub
zdarzenie otrzymal na pi$mie o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia (art. 819 § 4 k.c.)
Art. 819 § 4 k.c. jest uwazany za szczegblng, poza sytuacjami zawartymi w art. 123 k.c. podstawe do przerwania
przedawnienia roszczenia kierowanego przeciwko ubezpieczycielowi.

Ostateczna decyzja pozwanego dotyczaca odszkodowania wynikajacego z uszkodzen pojazdu zostala wydana w dniu
5 wrze$nia 2016r., a ostateczna decyzja odno$nie utraconych dochodéw zostala wydana wobec poszkodowanego w
dniu 27 wrzesnia 2016r. Decyzja z 22 grudnia 2016r. dotyczyla zakresu roszezen przekazanych przez poszkodowanego
pomocy drogowej i wytaczonych z zakresu umowy przelewu wierzytelno$ci.

Termin przedawnienia w zakresie dochodzenia na drodze sadowej roszczen bedacych przedmiotem umowy przelewu,
aw szczegbdlnosci odszkodowania z tytutu szkody calkowitej rozpoczal bieg na nowo w dniu 5 wrze$nia 2016r. i uplynat
w dniu 5 wrze$nia 2019r. Powod wstapil bowiem w prawa i obowigzki pierwotnego wierzyciela. Ostateczna decyzja
pozwanego w przedmiocie utraconych dochodéw zostala wydana wobec poszkodowanego w dniu 27 wrzesnia 2016r.,
i jakkolwiek w niniejszej sprawie pozew nie obejmowat tego roszczenia, to przedawnilo sie ono w dniu 27 wrze$nia
2019r. Powodztwo zostalo wniesione w dniu 5 listopada 2019r., po uplywie terminu przedawnienia.

Powbdztwo podlegato wiec oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za wynik
procesu i obciazyt nimi w calo$ci przegrywajacego spor powoda.



Na koszty postepowania, ktére powo6d ma obowigzek zwréci¢ pozwanemu zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego ustalone w oparciu o § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 5 listopada 2015r. poz. 1804 ze zm.) wraz z oplata skarbowg
od pelnomocnictwa.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



