Sygnatura akt: V GC 2300/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia o5 listopada 2021 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

po rozpoznaniu w dniu 05 listopada 2021 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko D. C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego D. C. na rzecz powoda Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 2.822,85
euro (dwa tysiace osiemset dwadzieScia dwa euro 85/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot:

+ 830,25 euro od dnia 08 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,
* 1.992,60 euro od dnia 30 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego D. C. na rzecz powoda Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 3.917,00 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.617,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego D. C. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 444,65 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa

Sygn. akt V GC 2300/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie XV Wydzialu Gospodarczego w dniu 21
grudnia 2018 r. (data wplywu) powdd Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika domagal sie orzeczenia nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwany D. C. ma zaplacié¢
mu kwote 2.822,85 euro wraz

z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 830,25 euro od dnia 08 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 1.992,60 euro od dnia 30 listopada 2018 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz jako ubezpieczyciel zawarl umowe ubezpieczenia naleznoéci handlowych
(...) 3.0z firma (...) Sp. z 0.0.

z siedziba w O. oraz z L. P.. Na jej podstawie byl zobowiazany do wyplaty odszkodowania w wypadku, gdyby ich
kontrahent op6Znial sie z zaplata za zakupione towary badz ustugi. Powod podal, ze wobec nieuregulowania przez
pozwanego naleznoSci za §wiadczone przez ubezpieczonych ustugi wyplacit im stosowne odszkodowania. Wskazal, ze
wobec tego wstapil w prawa zaspokojonego wierzyciela



i domaga sie zwrotu wyplaconych kwot od pozwanego.

W dniu 05 lutego 2019 r. w sprawie XVII GNc 96/19 Sad w osobie Referendarza sadowego wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ktorym orzek} zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Dnia 19 marca 2019 r. (data wplywu) pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyt sprzeciw
od nakazu zaplaty, ktérym zaskarzyl go w cato$ci. Wniost

o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podni6st zarzut niewlasciwoSci miejscowej Sadu i wnibst
o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Kaliszu V Wydzialowi Gospodarczemu, jako wlasciwemu do jej
rozpoznania

1 rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze zlecil przewoZnikowi (...) Sp. z 0.0. wykonanie przewozu
miedzynarodowego. Wskazal, ze zleceniobiorca byl zobowiazany do wymiany 33 palet. Pozwany podnidsl, ze
przewoznik nie wywigzal sie ze swojego zobowigzania, a kontrahent jego obciazyl kwota 301,00 euro. Podal, ze zlozyl
przewoznikowi o§wiadczenie o kompensacie z nalezno$cig wynikajgca z ustugi i obie wierzytelnoSci umorzyly sie do
wysokoSci wierzytelno$ci nizszej. Odno$nie drugiego

z kontrahentéw pozwany wskazal, ze L. P. nie wykonal zlecenia

w uméwionym terminie. Podal, ze z uwagi na pauze kierowcy musial zorganizowaé pojazd zastepczy. Z tego tytulu
zostal obcigzony kwota 850,00 euro, ktéra scedowal na przewoznika.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 02 grudnia 2019 r. (data wplywu) powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie. Zakwestionowal kompensate dokonang przez pozwanego podnoszac, ze pozwany w tresci not, na ktore sie
powoluje nie wskazat terminu zaplaty, co powoduje, zZe potracenie nie bylo skuteczne.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powdd Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Zajmuje sie dzialalnoScia finansowo-ubezpieczeniowa. Pozwany D.
C. prowadzi dzialalno$éc¢ gospodarcza pod firma (...) w miejscowos$ci R. w oparciu o wpis do (...) m.in. w przedmiocie
transportu drogowego towardow.

(fakty bezsporne).

W dniu 24 kwietnia 2017 r. powod zawart z firma (...) Sp. z o0.0. z siedzibg

w O. umowe ubezpieczenia naleznosci handlowych (...) 3.0 nr (...) na okres od dnia 01 kwietnia 2017 r. do dnia
30 wrze$nia 2018 r. Na jej podstawie zobowigzal sie do wyplaty ubezpieczonemu odszkodowania, jezeli nie otrzyma
on platno$ci z tytulu sprzedazy towaréw lub ustug w wyniku prawnie potwierdzonej lub faktycznej niewyplacalnos$ci
Kklienta.

(dowdd: wniosek o zawarcie umowy wraz z zalacznikami k. 13-15, polisa k. 20-23, OWU k. 24-27).

Na podstawie zlecenia przewozu nr (...) z dnia 05 grudnia 2017 r. pozwany zlecit (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w O.
wykonanie ushlugi transportowej na trasie Holandia - Francja. Zaladunek odbyl sie w dniu 05 grudnia 2017 r. w W.,
za$ roztadunek dnia 07 grudnia 2017 r. w L.. W zleceniu strony uzgodnily wysoko§¢ frachtu za ustuge transportowa na
kwote 750,00 euro netto. Termin platnoéci zostal okre§lony na 60 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej
faktury VAT

i dostarczenia CMR. W uwagach dodatkowych znajduje sie m.in. zapis ,wymiana 33 palet”. Zgodnie za$ z pkt
12 ustalen stron, o ile nie umoéwiono sie inaczej ze spedytorem, obowiazywala konieczno$¢ wymiany opakowan
wymiennych i hakéw oraz udokumentowania wymiany w CMR lub kwitach paletowych. strony postanowily, iz



zwrot niewymienionych opakowan i hakéw ma nastapi¢ niezwlocznie po zakonczeniu transportu, w miejscu i czasie
uzgodnionym ze spedytorem. Za niedopelnienie obowigzkowej wymiany, brak dokumentacji lub nieprawne pobranie
powyzszych artykuléw wymiennych zleceniobiorca mial by¢ obcigzony kara umowna (14 euro za 1 szt. + koszt
administracyjny lub wedlug obciazenia zleceniodawcy pozwanego), ktoéra zostanie skompensowane z faktura za
transport.

(dowod: zlecenie transportowe k. 29-30).
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. wykonala przew6z zgodnie ze zleceniem.

(dowdd: miedzynarodowy list przewozowy CMR k. 31, wydruk temperatury k. 32, kwit paletowy
k. 33).

W trakcie roztadunku nie doszlo do wymiany cze$ci palet. Kierowcy przewoznika mieli nowe palety, a palety oferowane
na wymiane byly stare i uszkodzone. Przewoznik chcial je wiec wymieni¢ w p6Zniejszym terminie. Kontaktowal sie w
tym celu z pozwanym. Ostatecznie palety zostaly zwr6cone w terminie pozniejszym.

(dowod: wydruk komunikatora trans k. 99, korespondencja mailowa k. 176-177, zeznania $wiadkéw: M. W. k.
195v-196, e-protokol rozprawy z dnia 12.02.2020r. 00:03:25-00:19:00, M. K. k. 196-196v, e-protokél rozprawy z dnia
12.02.2020T. 00:19:04-00:29:00).

Dnia 27 grudnia 2017 r. za wykonana ustuge transportowa firma (...).
z 0.0. z siedziba w O. wystawila na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 750,00 euro netto, tj. 922,50 euro
brutto. Jako forme platnoéci wskazano przelew, zas termin platno$ci zostal okre$lony na dzien 277 lutego 2018 r.

(dowdd: faktura VAT k. 28).
Pozwany nie uregulowatl nalezno$ci wynikajacej z faktury.
(fakt bezsporny).

W dniu 24 pazdziernika 2018 r. (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w O. zglosily powodowi szkode wynikajaca z braku
zaplaty przez pozwanego faktury VAT nr (...). Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2018 r. powdd przyznal i wyplacil
ubezpieczonemu z tego tytulu odszkodowanie w wysokoSci 3.481,65 zl. Kwota naleznosci zostala pomniejszona o 10%
udzialu wlasnego.

(dowdd: zgloszenie szkody k. 34, decyzja k. 35-36, potwierdzenie przelewu k. 37).

Mailem z dnia 16 listopada 2018 r. pow6d zawiadomit pozwanego, ze w zwigzku

z niezaplacona faktura wyplacil odszkodowanie firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w O. i nabyl ta wierzytelno$¢ do wysokosci dokonanej wyplaty. Jednocze$nie wezwal go do zaplaty kwoty 3.481,65 zt
na wskazany rachunek bankowy w terminie 3 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge procesu sadowego.

(dowdd: e-mail k. 181-182, monit k. 183-184).

W dniu 20 marca 2017 r. powdd zawart z L. P. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w G. umowe
ubezpieczenia nalezno$ci handlowych (...) 3.0 nr (...) na okres od dnia 01 marca 2017 r. do dnia 30 sierpnia 2018
r. Na jej podstawie zobowiazal sie do wyplaty ubezpieczajacemu odszkodowania, jezeli nie otrzymal on platnosci z
tytulu sprzedazy towaréw lub ustug w wyniku prawnie potwierdzonej lub faktycznej niewyplacalno$ci klienta.

(dowod: wniosek o zawarcie umowy wraz z zalgcznikami k. 38-44, polisa k. 45-50, OWU k. 51-54).

L. P. przeksztalcil prowadzona przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G..



(fakt bezsporny).

Na podstawie zlecenia przewozu nr (...) z dnia 19 lutego 2018 r. pozwany zlecil (...) Sp. z o.0. z siedzibg w G.
ustuge transportowa na trasie Francja — Wielka Brytania. Zaladunek odbyt sie w dniu 23 lutego 2018 r. w C. G.,
za$ roztadunek dnia 25 lutego 2018 r. w T.. Wysoko$¢ frachtu za usluge transportowa zostala uzgodniona na kwote
1.800,00 euro netto. Termin platnosci zostal okreslony na 60 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury
VAT i dostarczenia CMR.

W uwagach dodatkowych znajduje sie m.in. zapis ,godzina zaladunku 16:00, godzina roztadunku: 8:00 — 11:00”.
Brak jest oznaczenia terminéw jako (...). Zgodnie za$§ z pkt 12 ustalen stron, zleceniodawca pokrywal koszty
wynikle z powodu nieterminowej realizacji zlecenia. niedotrzymanie terminu zaladunku, niepodstawienie pojazdu
pod zaladunek lub nieterminowa dostawa mogly spowodowaé konsekwencje finansowe w wysokoSci minimum
250,00 euro za dobe.

(dowdd: miedzynarodowy list przewozowy CMR k. 65, zlecenie przewozu k. 104-105).

Z uwagi na czas pracy kierowca przewoznika w dniu rozladunku rano musiat zrobi¢ 24-godzinng przerwe. Do
pokonania pozostalo mu jeszcze okolo 300 km. Przewoznik ani spedytor nie poinformowal pozwanego o koniecznoéci
przerwy w transporcie. Zleceniodawca pozwanego wysltal po towar wlasny transport.

(dowod: zeznania Swiadka K. M. k. 196v-197, e-protokél rozprawy z dnia 12.02.2020r1. 00:29:08-00:37:40).

Dnia 25 lutego 2018 r. za wykonang ustuge (...) Sp. z o.0.
z siedziba w G. wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 1.800,00 euro netto, tj. 2.214,00 euro
brutto. Jako forme platnosci wskazano przelew, zas termin platno$ci zostal okreslony na dzieni 22 maja 2018 r.

(dowdd: faktura VAT k. 64).
Pozwany nie uregulowal nalezno$ci wynikajacej z faktury.
(fakt bezsporny).

W dniu 14 marca 2018 r. T. A.T. (...) S.A. wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 900,00 euro tytutem
»,0pOZnienia w rozladunku, bierzemy ich chlodnie ze wzgledu na brak dostepnos$ci celem dokonania rozladunku
przesylamy obciazenie” dot. zamoéwienia nr (...)- (...). Jako forme platnosSci wskazano przelew, za$ termin platnosci
zostat ustalony na 75 dni, tj. na dzien 25 czerwca 2018 r.

(dowdd: faktura k. 218).
Pozwany nie przedlozyl dowodu jej uregulowania.
(fakt bezsporny).

Dnia 15 marca 2018 r. pozwany zlozyt (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. reklamacje dotyczaca transportu wykonanego
na podstawie zlecenia nr (...). Wskazal, ze zgodnie z ustaleniami towar mial by¢ dostarczony do T. w niedziele
25 lutego 2018 r. w godz. 8:00 — 11:00, jednakze nie dojechal. Wskazal, ze z powodu opdznienia, o ktérym nie
zostal powiadomiony, zostal wystany po towar pojazd zastepczy, za$ ewentualnymi jego kosztami zostanie obciazony
przewoznik. Reklamacja zostala doreczona spolce w dniu 16 marca 2018 r.

(dowdd: reklamacja k. 119, dowdd doreczenia przesyltki pocztowej k. 120-121).

W dniu 26 marca 2018 r. T. A.T. (...) S.A. wystawila pozwanemu korekte nr 18- (...) do faktury nr (...) na kwote 50,00
euro. Jako forme platnosci wskazano przelew, za$ termin platnosci zostal ustalony na 75 dni, tj. na dzien 25 czerwca
2018 .



(dowdd: faktura k. 220).

W dniu 31 maja 2018 r. O. L. wystawila pozwanemu fakture nr (...) na laczna kwote 301,00 euro tytulem ,europaleta
80x120 i kosztéw zarzadzania”. Jako forme platno$ci wskazano przelew, za$ termin platno$ci zostal ustalony na dzien
31 maja 2018 r.

(dowdd: faktura k. 218).
Pozwany nie przedlozyl dowodu jej uregulowania.
(fakt bezsporny).

Dnia 06 kwietnia 2018 r. pozwany wystawil na rzecz (...) Sp. z o.0.

z siedziba w G. note obciazeniowa nr (...) dotyczaca zlecenia spedycyjnego nr (...) na kwote 850,00 euro tytulem
obcigzenia kosztami wyslania innego pojazdu

zwypauzowanym kierowca w celu przejecia i dowiezienia towaru. Jako forme platnosci wskazano potracenie z frachtu.
Nota zostala doreczona spolce w dniu 09 kwietnia 2018 r.

(dowdd: nota obcigzeniowa k. 122, potwierdzenie odbioru przesylki pocztowej k. 123-124).

W dniu 22 listopada 2018 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. zglosil powodowi szkode wynikajaca z braku zaplaty przez
pozwanego faktury VAT nr (...). Decyzja z dnia 26 listopada 2018 r. powdd przyznal i wyplacil ubezpieczonemu z tego
tytulu odszkodowanie w wysokosci 8.420,93 z. Kwota nalezno$ci zostala pomniejszona o 10% udzialu wlasnego.

(dowdod: zgloszenie szkody k. 66, decyzja k. 67-68, potwierdzenie przelewu k. 69).

Mailem z dnia 16 listopada 2018 r. powo6d zawiadomil pozwanego, ze w zwigzku

z niezaplacong faktura wyplacil odszkodowanie firmie (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. i nabyl ta wierzytelnoé¢ do
wysokos$ci dokonanej wyplaty. Jednocze$nie wezwal go do zaplaty kwoty 8.420,93 zl na wskazany rachunek bankowy
w terminie 3 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge procesu sagdowego. Wezwanie doreczono pozwanemu
w dniu 20 grudnia 2018 .

(dowdd: e-mail k. 185-186, monit k. 187-188, potwierdzenie doreczenia przesylki pocztowej k. 189).

Pismem z dnia 17 grudnia 2018 r. reprezentujaca powoda kancelaria prawna wezwala pozwanego do zaplaty kwoty
11.902,58 zl wynikajacej z faktur VAT: (...)i (...) na wskazany rachunek bankowy w terminie do dnia 20 grudnia 2018
r. pod rygorem skierowania sprawy na droge procesu sagdowego. Wezwanie zostalo nadane

w urzedzie pocztowym tego samego dnia.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 70-71, wyciag z pocztowej ksigzki nadawczej k. 72-73).

Dnia 13 marca 2019 r. pozwany wystawit na rzecz firmy (...) Sp. z o.0.

z siedziba w O. note obcigzeniowa nr (...) dotyczaca zlecenia spedycyjnego nr (...) na kwote 301,00 euro tytulem
obcigzenia za niedopeklienie obowigzku wymiany palet w terminie. Jako forme platnosci wskazano potracenie z
frachtu. Tego samego dnia zostalo sporzadzone o$wiadczenie o potrgceniu tej kwoty do wysokoSci 621,50 euro.
Dokumenty te zostaly nadane w urzedzie pocztowym tego samego dnia i doreczone przewoznikowi w dniu doreczona
w dniu 14 marca 2019 r. (...) Sp. z 0.0.

z siedziba w O. nie zaakceptowaly noty obcigzeniowej ani o§wiadczenia

o kompensacie i odestaly je do pozwanego.

(dowod: nota obciazeniowa k. 100, oéwiadczenie o kompensacie k. 101, wyciag z pocztowej ksiazki nadawczej k. 102,
potwierdzenie odbioru przesytki pocztowej k. 103, pismo k. 178-180).



Rowniez w dniu 13 marca 2019 r. pozwany sporzadzil skierowane do (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. o§wiadczenie o
kompensacie kwoty 850,00 euro wynikajacej

z noty obcigzeniowej nr (...) z sumg 2.214,00 euro wynikajaca z faktury VAT nr (...), do wysokoSci 1.364,00 euro.
Dokument ten zostal nadany w urzedzie pocztowym tego samego dnia i doreczone przewoZznikowi w dniu doreczona
w dniu 14 marca 2019 r.

(dowod: oswiadczenie o kompensacie k. 125, wyciag z pocztowej ksiazki nadawczej k. 126, potwierdzenie odbioru
przesylki pocztowej k. 127).

Dnia 09 lipca 2019 r. pozwany wystawil na rzecz powoda note obcigzeniowa nr (...) dotyczaca zlecenia spedycyjnego
nr (...) na kwote 301,00 euro tytulem obciazenia za niedopelnienie obowiazku wymiany palet w terminie. Jako
forme platnosci wskazano potracenie z frachtu. Tego samego dnia zostala sporzadzona nota obciazeniowa nr (...)
dotyczaca zlecenia spedycyjnego nr (...) na kwote 850,00 euro tytulem obcigzenia kosztami wyslania innego pojazdu
z wypauzowanym kierowca w celu przejecia i dowiezienia towaru. Dokumenty te zostaly doreczone powodowi w dniu
12 lipca 2019 1.

(dowod: nota obcigzeniowa k. 152, 155, o§wiadczenie o kompensacie k. 101, potwierdzenie odbioru przesylki pocztowej
k. 153-154, 156-157).

W dniu 15 pazdziernika 2019 r. pozwany sporzadzil skierowane do powoda oswiadczenie o kompensacie swoich
zobowiazan z tytutu faktury VAT nr (...) na kwote 922,50 euro z nalezno$ciami wynikajacymi z noty obciazeniowej nr
(...) na kwote 301,00 euro oraz nalezno$ci wynikajacych z faktury VAT nr (...)

z kwota 850,00 euro, wynikajaca z noty obcigzeniowej (...). Dokumenty te zostaly nadane w urzedzie pocztowym
nastepnego dnia i doreczone powodowi w dniu doreczone w dniu 17 pazdziernika 2019 r.

(dowod: oéwiadczenie o kompensacie k. 158, 159, wyciag z pocztowej ksigzki nadawczej k. 160, potwierdzenie odbioru
przesylki pocztowej k. 161, 162).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych przez strony do akt oraz zeznanh $wiadkow:
M. W, M. K.
iK. M..

Sad uznal przedlozone dokumenty w calo$ci za wiarygodne. Ich autentyczno$c oraz prawdziwo$c stwierdzonych w
nich faktéw nie budzila jego watpliwoéci, nadto nie zostaly zakwestionowane przez strony procesu (art. 230 kpc).

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom stuchanych w sprawie §wiadkoéw. Byly one spontaniczne, spdjne, logiczne i
znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Stworzyly logiczny ciag okolicznosci
zwigzanych z zawarciem umowy przez strony, jej realizacji oraz wzajemnych relacji stron. Nadto zeznania te nie zostaly
zakwestionowane przez strony procesu (art. 21082 kpc i 230 kpc). Dowdd

z przeshuchania $§wiadka M. J. nie zostal przeprowadzony przez Sad wezwany z uwagi na brak aktualnego adresu tego
Swiadka.

Na rozprawie w dniu 20 maja 2021 r. Sad pominal dowod z przestuchania pozwanego, albowiem prawidlowo
wezwany na termin rozprawy do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z jego przestuchania i
skutkow z art. 6 kc nie stawil sie i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci. Sad pominal réwniez wniosek dowodowy
pelnomocnika powoda o przeshuchanie A. S. w charakterze $wiadka, albowiem byl sp6zniony. Zaden z pelnomocnikow
nie zlozyta zastrzezen do protokolu

w trybie art. 162 kpc w zakresie pominietych wnioskéw dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W przedmiotowej sprawie powoéd w drodze regresu ubezpieczeniowego dochodzit od pozwanego zaplaty
odszkodowania wyplaconego jego przewoZznikom.

Zgodnie z treécia art. 82881 ke jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysoko$ci zaptaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryl tylko cze$¢ szkody, ubezpieczajacemu
przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela. Realizacja
nabytego prawa zaklada wykonywanie go na takich warunkach, na jakich przyslugiwalo ono poprzednikowi. Na
podstawie powolanej regulacji na ubezpieczyciela przechodzi zatem wierzytelno$¢ powstala w chwili wyrzadzenia
szkody przystugujaca osobie objetej ochrong ubezpieczeniowa w stosunku do osoby trzeciej, zas regres spelnia przede
wszystkim funkcje kompensacyjng, umozliwiajacg ubezpieczycielowi odzyskanie wyplaconego odszkodowania od
sprawcy szkody. Rowniez zgodnie

z warunkami og6lnymi umoéw laczacych powoda z przewoznikami, z dniem wyplaty odszkodowania z mocy prawa
przeszly na niego ich roszczenia wobec pozwanego do wysoko$ci wyptaconego odszkodowania. Podkresli¢ nalezy, iz
kazdorazowo o wysokoSci odszkodowania decyduje bowiem stosunek odszkodowaweczy, jaki istnieje miedzy sprawca
szkody a poszkodowanym. Wierzytelno$¢ nabyta przez ubezpieczyciela w wyniku zaplaty odszkodowania jest ta sama
wierzytelno$cia, ktéra w granicach zaplaty mial ubezpieczajacy. Mamy tu do czynienia jedynie z przeksztalceniem
podmiotowym roszczenia.

Stan faktyczny sprawy byl w zasadzie bezsporny pomiedzy stronami. Ich spér sprowadzal sie za$ do ustalenia, czy
pierwotni wierzyciele wykonali swoje zobowiazania zgodnie z treScig laczacych ich z pozwanym zleceni transportowych
i czy pozwany skutecznie potracil swoje wierzytelnoSci z wierzytelno$cia powoda dochodzong pozwem.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z treScig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Zatem to do osoby wystepujacej

z pozwem nalezy udowodnienie faktéw pozytywnych, ktére stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych
wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub
uniemozliwiajacych jego powstanie (por. wyrok SN z dnia 19 listopada 1997 r., I PKN 375/97). Obowiazek
przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktoéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r. I CKU 45/96). Innymi slowy na powodzie spoczywa ciezar
udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okolicznoéci
uzasadniajgcych jej wniosek o oddalenie powddztwa. W mys$l art. 232 kpc strony sa obowigzane wskazywaé dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu
spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie Sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie
postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Przepisy art. 6 kc i art. 232 kpc wskazuja, iz
to na stronach cigzy obowiazek wykazywania swoich twierdzen. Rola Sadu w zakresie dowodzenia w postepowaniu
cywilnym procesowym, sprowadza sie — co do zasady — jedynie do oceny zlozonego przez strony materialu
dowodowego, o ile jest on dopuszczalny i zawnioskowany w nalezytym terminie.

Zaznaczy¢ nalezy, iz dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony (ani materialno-prawnym,
ani procesowym), a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwo$c
egzekwowania od strony aktywno$ci

w sferze dowodowej — Sad nie moze nakaza¢ czy zobowiazaé¢ do przeprowadzenia dowodu. Jedynie od woli strony
zalezy, jakie dowody zostang przez sad przeprowadzone. Przeciwko stronie natomiast — co wynika z art. 6 kc — skieruja
sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy. Fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie wywotaja skutkow
prawnych

z nimi zwigzanych, co ostatecznie moze prowadzi¢ do przegrania procesu.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze strony laczyla umowa strony sporu laczyla umowa przewozu
miedzynarodowego w rozumieniu art. 1 Konwencji z dnia 19 maja 1956 r. o umowie miedzynarodowego przewozu



drogowego towaréw (CMR), na podstawie ktorej pierwotni wierzyciele zobowiazali sie przewiez¢ towary na zlecenie
pozwanego, za$ miejsce przyjecia towaréw do przewozu oraz miejsce przewidziane dla ich dostawy, znajdowaly sie
w dwoch réznych krajach.

Stosownie za$ do brzmienia art. 774 kc przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnosci
swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy. Elementami przedmiotowo istotnymi
umowy przewozu sa: oznaczenie punktéw poczatkowego i koncowego $wiadczenia przewozowego, okreSlenie
wielkoéci wynagrodzenia naleznego przewoznikowi oraz wskazanie przedmiotu przewozu. Umowa przewozu jest
umowa o $wiadczenie uslug, a z uwagi na charakter $§wiadczenia, do jakiego przewoznik jest zobowiazany, zbliza sie
do umow rezultatu (M. S., System prawa prywatnego, t. 7, 2001, s. 526). Jest to umowa dwustronnie zobowigzujaca,
wzajemna

i odplatna, za$ odplatno$c jest sktadnikiem przedmiotowo istotnym umowy przewozu.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy na to na powodzie spoczywal ciezar wykazania istnienia umoéw przewozu
laczacych pozwanych z przewoznikami, ich tre$ci oraz wysoko$ci naleznosci dochodzonej w procesie. Na poparcie
swojego stanowiska powdd jako dowod powolal umowy ubezpieczenia wraz z owu, decyzje o wyplacie odszkodowania
wraz z potwierdzeniami przelewu, zlecenia transportowe, miedzynarodowe listy przewozowe CMR, a takze faktury
VAT i wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem ich nadania i doreczenia pozwanemu oraz zeznania $wiadkow.

Pozwany w sprzeciwie nie zaprzeczyl, ze strony zawarly umowy przewozu na warunkach okreslonych w zleceniach
transportowych. Zakwestionowal natomiast fakt, ze zostaly one wykonane w sposéb uprawniajacy do zadania caloSci
frachtu. Wobec przewoznika (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. pozwany podnidst zarzut braku wymiany palet, zas wobec
nastepcy prawnego L. P. — firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G..

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz ewentualne rozliczenie naleznosci z tytulu nienalezytego wykonania lub
niewykonania zobowigzania mogloby mie¢ miejsce jedynie na podstawie zarzutu potracenia.

Zgodnie z treScig art. 49881 ke gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potracié swoja wierzytelno$c

z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosSci sa wymagalne

i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. W mysl §2 wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzajg sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej. Za§ zgodnie z dyspozycja art. 499 ke
potracenia dokonuje sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. Os§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy
potracenie stalo sie mozliwe.

Dla przyjecia zasadno$ci zarzutu potracenia i jego skutecznos$ci, niezbedne jest zatem zaistnienie przestanek
materialnoprawnych potracenia wskazanych w art. 49881 ke, ktére zobowigzany jest wykazaé¢ korzystajacy z
potracenia (pozwany), zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodzenia (art. 6 ke i art. 232 zd. 1 kpc). Pozwany winien
wiec wykaza¢, ze przewoznicy wykonali swoje zobowiazania niezgodnie z laczaca ich z nim umowa, w zwiazku z
czym pozwany ponidst szkode. Potracenie oparte na ustawie nastepuje w drodze jednostronnego o$wiadczenia (art.
499 ke), jednakze aby o$wiadczenie to moglo odnie$é laczone z nim skutki umorzenia wierzytelnoSci (art. 49882
kc) w momencie jego sktadania musi wystgpié i trwaé stan potracalno$ci. Mianowicie musza wspdlistnie¢ ustawowo
okreslone przeslanki z art. 49881 ke, a przede wszystkim muszg istnie¢ wzajemne wymagalne wierzytelnos$ci, ktérych
przedmiotem sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a ktére mogg by¢ dochodzone
przed sadem lub innym organem. Oznacza to, ze skladajacy oSwiadczenie o potraceniu musi w stosunku do swego
wierzyciela posiada¢ wlasng istniejgcg juz wierzytelno$c¢ i wierzytelno$é ta w dacie potracenia musi by¢ wymagalna.

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego jednoznacznie wynika, iz sporne palety zostaly przez przewoznika zwrocone
w maju 2018 r. Wynika roéwniez, iz w dniu 13 marca 2019 r. pozwany wystawil na rzecz firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w O. note obcigzeniowa nr (...) dotyczaca zlecenia spedycyjnego nr (...) na kwote 301,00 euro tytulem obcigzenia
za niedopelnienie obowiazku wymiany palet w terminie. Jako jej podstawe przedlozyl do akt sprawy fakture nr (...)



z dnia 31 maja 2018 r. wystawiona na jego rzecz przez (...) tytulem ,europaleta 80x120 i kosztéw zarzadzania”. Z
tresci faktury nie wynika jednak, ze dotyczy ona transportu wykonywanego przez (...) Sp. z 0.0. Nadto pozwany nie
przedlozyt dowodu jej uregulowania, ani skompensowania z jego nalezno$ciami od (...).

Sad ustalil réwniez, iz przewbdz wykonywany przez (...) Sp. z o.0. z siedzibg w G. zostal wykonany z op6Znieniem. Z
uwagi na czas pracy kierowca przewoznika

w dniu rozladunku rano musial zrobié 24-godzinna przerwe. Do pokonania pozostalo mu jeszcze okolo 300 km.
Zleceniodawca pozwanego wystal po towar wlasny transport. Dnia 06 kwietnia 2018 r. pozwany wystawil na rzecz
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. note obcigzeniowa nr (...) dotyczacg zlecenia spedycyjnego nr (...) na kwote 850,00
euro tytulem obcigzenia kosztami wyslania innego pojazdu z wypauzowanym kierowca w celu przejecia i dowiezienia
towaru. Jako jej podstawe przedlozyl do akt sprawy fakture nr (...) na kwote 900,00 euro tytulem ,opd6znienia
w rozladunku, bierzemy ich chlodnie ze wzgledu na brak dostepnoéci celem dokonania rozladunku przesylamy
obcigzenie” dot. zamo6wienia nr (...)- (...) wystawiona w dniu 14 marca 2018 r. przez T. A.T. (...) S.A. oraz korekte
do tej faktury z dnia 26 marca 2018 r. na kwote 50,00 euro. Z treSci faktury nie wynika, ze dotyczy ona transportu
wykonywanego przez (...) Sp. z o0.0. z siedziba w G.. Nadto pozwany nie przedlozyl dowodu jej uregulowania, ani
skompensowania z jego nalezno$ciami od T. A.T. (...) S.A.

Tym samym pozwany nie wykazal istnienia swoich wierzytelno$ci wobec pierwotnych wierzycieli ani co do zasady,
ani co do wysokosci.

Nadto sg to wierzytelnoSci o charakterze bezterminowym w rozumieniu art. 455 ke. Termin ich spelnienia nie jest

owiem oznaczony w notach obcigzeniowych, ani nie ika z wlasciwos$ci zobowigzania. Tym samym, $wiadczenie
b y tach ob h k 1 b Ty y d
powoda powinno zosta¢ spelione ,,niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania”.

Wierzytelno$¢ w rozumieniu art. 49881 ke jest wymagalna w terminie wynikajacym

z art. 455 ke (tak uchwala SN z dnia o5 listopada 2014 r., III CZP 76/14). Wymagalno$§¢ wierzytelnoSci musi
istnie¢ w czasie zlozenia o$§wiadczenia o potrgceniu i dotarcia jego tre$ci do wiadomoéci dluznika wierzytelnosci.
Nie wywoluje zadnego skutku zlozenie o$§wiadczenia o potragceniu niewymagalnej wierzytelnosci. Oznacza to, ze
potracajacy powinien zlozy¢ o§wiadczenie po ziszczeniu sie tej przestanki, a jesli dokonal tego we wezeéniejszym czasie
musi zlozy¢ ponowne oé§wiadczenie. Nie ma podstaw do przyjecia, ze mogloby doj$é do obejécia wymagania istnienia
przestanki przesadzajacej o zdatnosci o§wiadczenia do umorzenia obu wierzytelno$ci (wymagalno$ci) przez zlozenie
zarzutu potracenia w dowolnym czasie. Co wiecej, mozliwo$¢ konwalidowania o§wiadczenia

o potraceniu niewymagalnej wierzytelnoéci, jako jednostronnej czynnoS$ci prawnej, jest wylgczona (wyrok SN z
dnia 21 czerwca 2012 r., III CSK 317/11). Samo przedstawienie wierzytelnosci do potracenia nie zawiera w sobie
jednoczeénie elementu wezwania dluznika do zaplaty, gdyz zastosowanie takiego swoistego skrotu prawnego nie
znajduje usprawiedliwienia w ustawie por. (wyrok SN z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 141/15).

Przyja¢ zatem nalezalo, ze pozwany przedstawil do potracenia wierzytelnoSci niewymagalne. O$wiadczenia o
potraceniu nie zostaly poprzedzone wezwaniami do zaplaty. Wobec tego wierzytelno$ci wzajemne pozwanego nawet,
gdyby istanialy, nie byly jeszcze wymagalne.

Wobec przedstawienia do potracenia niewymagalnej wierzytelno$ci, o§wiadczenie pozwanego o potrgceniu nie bylo
w $wietle art. 49881 ke skuteczne. Nie moglo zatem doprowadzi¢ do wzajemnego umorzenia wierzytelnos$ci stron (tak
wyrok SA w Warszawie

z dnia 04 lipca 2018 r., VII AGa 914/18).

Te same uwagi dotycza noty obcigzeniowej wystawionej przez pozwanego na rzecz powoda i zlozonego powodowi
o$wiadczenia o kompensacie.

Na marginesie tylko wskazaé nalezy, iz zgodnie z przewazajacym stanowiskiem judykatury nieuwzglednienie przez
Sad zarzutu potracenia nie stanowi przeszkody



w p6zniejszym dochodzeniu pozwem objetego tym zarzutem roszczenia (tak m.in. uchwata SN z dnia 04 sierpnia 2005
r., III CZP 53/05).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad uwzglednil powddztwo w calo$ci, o czym orzekt w pkt
1 sentencji wyroku.

O obowigzku zaplaty odsetek w wysokoSci ustawowej za opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 kc i zasadzil je
od dnia nastepnego po dacie wyptaty odszkodowania, zgodnie z Zagdaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za jego wynik.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 300,00 zl obliczona zgodnie z art.
28 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2018 r., poz. 300 ze
zm.) uiszczona przez powoda przy wnoszeniu pozwu, koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie po 3.600,00 zi
obliczone zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), kwota po 17,00 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa
wynikajgca z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.)
oraz koszty stawiennictwa $§wiadkoéw na rozprawie w lacznej wysokos$ci 444,65 zl.

Pozwany przegrat proces w caloéci, winien wiec w calo$ci ponieéc¢ jego koszty. Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3.917,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.617,00 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, o czym orzekl w pkt 2 sentencji wyroku.

Nadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach Sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 444,65 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych (kosztéw stawiennictwa Swiadkéw na rozprawie), o czym orzekt w pkt 3 sentencji wyroku.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa



