Sygnatura akt: V GC 1988/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 9 czerwca 2021 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2021 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powddztwa D. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w S. na rzecz powoda D. S. kwote 319,80 zi (trzysta dziewietnascie
80/100 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 stycznia 2018r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda D. S. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akeyjnej w S. kwote 66,84 zl (sze$édziesiat sze$¢ 84/100
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 1988/19

UZASADNIENIE

Powéd D. S. prowadzacy dziatalno$é gospodareza pod nazwa (...).pl pozwem z dnia 25 lipca 2019r. wniést o zasadzenie
od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty 900,60 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 stycznia
2018r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod, wykonujacy ustugi pomocy drogowej — assistance — udal sie 22 grudnia
2017r. na miejsce zdarzenia, w ktérym uszkodzony zostal pojazd K. Z., marki R. (...). Poszkodowany skorzystal
z ushugi usuniecia samochodu z miejsca zdarzenia oraz zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego,
marki V. (...). 13 stycznia 2018r. powo6d wystawil poszkodowanemu fakture VAT opiewajgca na kwote 5.436,60 zl.
K. Z. przeni6st swoja wierzytelnoéé wynikajaca z powyzszej faktury na D. S., ktéry jako wierzyciel (cesjonariusz
wierzytelno$ci) przeslal przedmiotowa fakture do ubezpieczyciela, tj. pozwanego. Pozwany decyzja z 8 lutego 2018r.
wyplacil powodowi kwote 3.453,60 zl tytulem zwrotu zasadnych kosztow wynajmu pojazdu zastepczego, 344,40 zt
tytulem zwrotu zasadnych kosztoéw parkowania pojazdu oraz 738 zl tytulem zwrotu kosztow holowania. Ustalajac
zasadne koszty wynajmu pojazdu strona pozwana przyjela cene dobowa na poziomie 172,20 zt brutto za 13 dni oraz
135 zl brutto za 9 dni. Zdaniem pozwanego, zasadny czas parkowania to czas do ogledzin pojazdu plus jeden dzien,
a stawka dobowa powinna zosta¢ ustalona na poziomie 20 zl netto. Powod nie zgadza sie z ta argumentacja. Pojazd
pierwotnie zostal zabezpieczony na miejscu zdarzenia i przetransportowany na parking powoda. Kiedy pojazd zostal
w pelni naprawiony, poszkodowany niezwlocznie zwrécil pojazd zastepczy.



Do pozwu zalaczono korespondencje stron, decyzje pozwanego o przyznaniu odszkodowania, odwolanie, fakture VAT
nr (...) z 13 stycznia 2018r. na kwote 5.436,60 zl, decyzje usuniecia pojazdu, umowe najmu pojazdu oraz przelew
wierzytelno$ci, protokoly zdawczo — odbiorcze.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasagdzenie zwrotu kosztow postepowania.
W uzasadnieniu wskazal, Ze roszczenie objete zadaniem pozwu pozbawione jest podstaw. Pozwany w dniu ogledzin
pojazdu (w dniu 3 stycznia 2019r.) poinformowal poszkodowanego o mozliwoéci zorganizowania wynajmu pojazdu
zastepczego za okreSlona w tej informacji stawke. Pozwany wskazal, ze w przypadku samodzielnego wynajmu pojazdu
zastepczego zweryfikuje stawke za dobe wynajmu pojazdu zastepczego do kwoty 135 zt brutto, gdyz dokladnie za
taka kwote zapewnia organizacje pojazdu zastepczego. Calkowicie bezzasadne jest roszczenie powoda dotyczace
parkowania pojazdu przez okres 18 dni. Pozwany przyznal 12 dni parkowania, tj. do dnia ogledzin pojazdu.
Szkoda miala charakter szkody czeéciowej, a zatem brak jest podstaw do parkowania pojazdu dluzej niz do dnia
zakwalifikowania szkody jako czeSciowej. Do pisma zalaczono protokoét szkody w pojezdzie, o§wiadczenie (...) Sp.zo.o.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. Z. byl wlascicielem samochodu R. (...). Pod koniec 2017r. doszlo w K. do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzeniu
ulegla maska, lampa i bok samochodu. Policja przyjechala na miejsce zdarzenia i stwierdzila wine kierowcy, ktory miat
ubezpieczenie u pozwanego. Policja zabrala dowdd rejestracyjny poszkodowanemu, nie mogl odjechaé uszkodzonym
samochodem. Na miejscu zdarzenia pojawil sie rowniez powod i zaoferowal swoje ustugi odholowania pojazdu i najmu
pojazdu zastepczego. K. Z. zgodzil sie na to i ustalil z powodem, ze przywiezie mu on auto zastepcze pod dom. Byl
to samochdd marki V.. Ogledziny odbyly sie na ul. (...), na parkingu powoda. Rzeczoznawca zaproponowal kwote
2.000 1zl tytutem odszkodowania. Poszkodowany zgodzil sie na te propozycje. Na maila otrzymal oferte wynajecia
samochodu zastepczego, ale mial juz wtedy samochod zastepczy od powoda. Warsztat byl niedaleko parkingu na
(...). Poszkodowany zaplacil mechanikowi za naprawe. Po naprawie poszkodowany poprosil powoda, aby zawiozl
samochod na przeglad na ul. (...), na powypadkowy przeglad gazu. Samochod na parkingu powoda stat trzy tygodnie
lub miesigc. Poszkodowany czekal na pieniadze z ubezpieczenia. Pieniadze na naprawe przekazal powodowi.

Dowdd: zeznania Swiadka K. Z. (00:08:27 — 00:21:28 minuta
rozprawy z dnia 26.03.2021r. k.93 — 94 akt), dyspozycja usuniecia
pojazdu z 22.12.2017r. (k. 19 akt)

Powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na obstudze szk6d komunikacyjnych, wykonuje réwniez ushugi
pomocy drogowej. W dniu 22 grudnia 2017r. udal sie na miejsce zdarzenia, w wyniku ktoérego uszkodzeniu uleg}
pojazd marki R. (...), nalezacy do K. Z.. Powod zaoferowal mu usluge odholowania pojazdu na parking strzezony
przy ul. (...). Samocho6d nie byl zdolny do jazdy. Powdd wynajmuje parking od znajomego mechanika, placi za
niego czynsz. Na miejscu parkingu jest zawsze osoba dozorujaca, zatrudniona przez osobe wydzierzawiajaca parking.
Powod ustalil stawke za parkowanie, uwzgledniajaca rowniez ponoszone przez niego koszty dzierzawy na 30 zt
za dobe. Stawka ta odpowiada ponadto stawkom wynikajacym z rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
zabezpieczania i przechowywania pojazdéw. Uszkodzony samochdéd R. Laguna nalezy do segmentu D. Pozwany
oferowat poszkodowanemu samochéd klasy nizszej, nalezacej do segmentu C, uzasadniajac to duzym przebiegiem
oraz rocznikiem uszkodzonego pojazdu. Pozwany powolywal sie na firme (...), ale firma ta nie ogranicza sie do
powolywanych przez pozwanego stawek najmu, w tym przypadku 135 zt za dobe, ale czesto okazuje sie, ze juz po
zawarciu umowy najmu dochodza dodatkowe koszty i warunki ograniczajace korzystanie z pojazdu. W przypadku
umoé6w, ktére powod zawiera z klientami, klienci czuja sie komfortowo. Nie ma limitéw kilometrow, zakazu wyjazdu
za granice. Powod nie zada zwrotu kosztdw podstawienia i odbioru auta. Dlugi okres najmu w przedmiotowej sprawie
wynikal z przedtuzonego czasu likwidacji szkody przez pozwanego, ktory dopiero w czternastym dniu od zdarzenia
i zgloszenia szkody dokonal ogledzin pojazdu. Przed tym nie mozna bylo zleci¢ naprawy samochodu. Powod jest
czynnym (...) Stowarzyszenia (...) i specjalista (...) Izby (...). Przystapienie do naprawy samochodu nastgpito dopiero



po ustaleniu odszkodowania przez pozwanego. Poszkodowany nie wiedzial o tym, w jaki sposob bedzie ustalone
odszkodowanie. Czasami trzeba czekaé na dostawe czeéci, czy sa one uwzglednione w kalkulacji pozwanego. Dlatego
samocho6d byl na parkingu 18 déb. Usluga serwisowa wymieniona w fakturze polegala na zrobieniu zdje¢ uszkodzen,
o co prosil powoda klient oraz listy czeéci, ktore s uszkodzone. Bylo to na prosbe klienta, ktory sam zglaszat szkode.

Dowdd: zeznania powoda (00:05:26 — 00:53:26 minuta rozprawy z dnia
10.03.2021r. k.83v — 84v akt)

W dniu 22 grudnia 2017r. powdd jako wynajmujacy oraz poszkodowany K. Z. jako najemca zwarli umowe najmu
pojazdu nr 17/12/02. Przedmiotem umowy byl samoch6d osobowy marki V. (...). W § 6 umowy ustalono wysoko$é
czynszu za najem w kwocie 140 zl netto za dobe.

Dowdd: umowa najmu pojazdu nr 17/12/02 z 22.12.2017r. (k. 25 — 28 akt)

W dniu 22 grudnia 2017r. powod przekazat poszkodowanemu K. Z. samochd6d marki V. (...), ktéry odebral 13 stycznia
2018r.

Dowdd: protokoél zdawezo — odbiorezy pojazdu z 22.12.2017r. (k. 21akt),
protokdt zdawezo — odbiorcezy pojazdu z 13.01.2018r. (k. 22akt),

W dniu 3 stycznia 2018r. K. Z. podpisat protokét szkody w pojezdzie R. (...), w ktorym powdd zawart informacje
o mozliwoS$ci organizacji najmu pojazdu zastepczego ze wskazaniem cen najmu akceptowanych przez pozwanego.
W stosunku do pojazdéw segmentu D, takich jak V. (...) wskazano stawke 135 zl brutto za dobe, stosowana przez
partneré6w pozwanego, m.in. A.. (...) Sp. z 0.0., koncesjonowany przedstawiciel (...) w o§wiadczeniu z dnia 1 grudnia
2016r. potwierdzit wspdlprace z pozwanym

Dowod: protokot szkody w pojezdzie nr rej (...)g (k. 50 51 akt),
o$wiadczenia (...) Sp. z 0.0. z 1.12.2016r. (k. 52 akt)

W dniu 13 stycznia 2018r. pow6d wystawil wobec K. F. VAT 18/01/03 z tytulu holowania pojazdu osobowego R. (...) nr
rej. (...) w kwocie 369 zl (300 zl netto), parkingu pojazdu — 18 dob (30 zl netto za dobe) w kwocie 664,20 zt, wynajmu
auta zastepczego — 22 doby (140 zl netto za dobe) — 3.788,40 zl, ushugi serwisowej, pomoc przy opisie uszkodzen w
kwocie 246 zt (200z} netto) i transportu pojazdu osobowego R. (...) nr rej (...) w kwocie 368 zl (300 zl netto). Lacznie
nalezno$¢ wskazana na fakturze wyniosla 5.436,60 zl, platng przelewem bankowym do dnia 27 stycznia 2018r.

Dowdd: faktura VAT (...) z dnia 13.01.2018r. (k. 18 akt)

W dniu 13 stycznia 2018r. K. Z. przeniost na D. S. wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania za holowanie wraz z
zaladunkiem i rozladunkiem oraz parkowania pojazdu marki R. (...) o nr rej (...) a takze z tytulu najmu samochodu
zastepczego, wynikajace z faktury VAT nr (...).

Dowod: przelew wierzytelnosci z 13.01.2018r. (k. 23 akt)

W dniu 29 stycznia 2018r. pozwany wezwal powoda do dostarczenia umowy najmu i protokotu zdawczo — odbiorczego
do faktury fv 18/01/03

Dowod: pismo pozwanego z 29.01.2018r. (k. 17 akt)

W dniu 1 lutego 2018r. powdd doreczyl pozwanemu kopie umowy najmu pojazdu zastepczego dla poszkodowanego
K. Z. i wezwal pozwanego do uregulowania nalezno$ci zgodnie z faktura VAT (...) z 13 stycznia 2018r.



Dowdd: pismo powoda do pozwanego z 1.02.2018r. (k. 7 akt)

W dniu 8 lutego 2018r. pozwany przyznal powodowi doplate do odszkodowania w wysokosci 4.536 zl brutto,
ustalonego w oparciu o zweryfikowana fakture VAT nr (...). Przy wyplacie odszkodowania uwzgledniono koszty
roszczenia z tytulu samochodu zastepczego w kwocie 3.453,60 zl brutto, koszty parkowania pojazdu w kwocie 344,40
zl brutto i koszty holowania w kwocie 738 zl brutto. Dokonano weryfikacji stawki dobowej za wynajecie pojazdu
zastepczego do 135 zt brutto. Uznano 13 dni x 172,20 zl brutto jako czas do informacji o akceptowanych stawkach oraz
9 dni x 135 zl brutto, biorac pod uwage cenniki wynegocjowane z renomowanymi wypozyczalniami, oferujacymi pelng
game modeli oraz gwarantujacymi nienaganny stan wynajmowanych pojazdow, firma (...), (...)a(...)i99 (...) a (...).
Ponadto wskazano, ze w przypadku szkody czeSciowej zasadny czas postoju pojazdu, to czas do ogledzin + 1 dzien.
Zweryfikowano stawke do $redniej wystepujacej w danym regionie (20 zl netto). Nie znaleziono natomiast podstaw
do pokrycia kosztow zwigzanych z ustuga pomocy podczas ogledzin. Odszkodowanie w kwocie 4.536 zl brutto zostalo
przekazane na wskazany rachunek bankowy.

Dowdd: decyzja pozwanego z 8.02.2018r. (k. 8 — 9 akt)

Powod wnidst odwolanie od decyzji pozwanego.

Dowdd: odwolanie powoda (k. 13 akt)

W odpowiedzi na odwolanie powoda pozwany w pi$mie z dnia 16 marca 2018r. podtrzymat swoje stanowisko.
Dowdd: pismo pozwanego z 16.03.2018r. (k. 10 - 12 akt)

Powod w dniu 17 kwietnia 2018r. wniost kolejne odwolanie.

Dowdd: odwolanie powoda z dnia 17.04.2018r.

Pismem z dnia 17 maja 2018r., w odpowiedzi na odwolanie powoda pozwany dokonal ponownej weryfikacji akt
szkodowych i podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Dowod: pismo pozwanego z 17.05.2017r. (k. 15 — 16 akt)
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow, zeznan Swiadka K. Z. i powoda.
Sad zwazyl co nastepuje:

Odpowiedzialnoéé sprawcy szkody wynika z przepisu art. 436 § 1 k.c., zgodnie z ktérym odpowiedzialno$é okreslong
w art. 435 k.c. ponosi samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody.
W art. 435 §1 kodeksu cywilnego przewidziano odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila na skutek sily wyzszej albo wylgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zgodnie za$ z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2013r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.
392 ze zm.) ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita
szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu. W art. 36 ust. 1 ustawy wskazano, ze odszkodowanie ustala sie
w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Oznacza to, ze o
rodzaju i wysoko$ci Swiadczen naleznych od zakladu ubezpieczen decyduja przepisy kodeksu cywilnego, a w
szczegblnosei art. 361-363 oraz 444 — 447. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym
ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 8
ust. 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej). Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy



szkody, na zasadach okreslonych w kodeksie cywilnym. Odpowiada wiec za normalne nastepstwa dzialania badz
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych granicach naprawienie szkody powinno obejmowaé¢ wszystkie
straty, ktoére poszkodowany ponidst wskutek zaistnienia szkody (art. 361 § 2 k.c.). Przedstawione reguly nakazuja
przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego. Podstawowa
funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy
wskutek jej uszkodzenia stanowi szkode majatkowg. W piSmiennictwie podkresla sie, ze normalnym nastepstwem w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$é korzystania z samochodu przez poszkodowanego w sytuacji
jego uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwigzku z tym koszty, ktére byly konieczne, na wynajem
samochodu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Poszkodowany dokonal na rzecz powoda przelewu wierzytelnoSci wynikajacej z najmu pojazdu zastepczego,
holowania i parkowania. Zgodnie bowiem z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno§é
na osobe trzecig, chyba, ze sprzeciwialoby sie to zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.

W toku sporu ustalono, ze zachodzila konieczno§¢ wynajmu samochodu zastepczego. Pozwany nie kwestionowal
okresu najmu pojazdu zastepczego i przyjal, ze uzasadniony okres najmu wynosil dwadziesScia dwa dni, zgodnie z
czasem najmu wynikajacego z umowy powoda i poszkodowanego, potwierdzonego w fakturze VAT. Postepowanie
dowodowe wykazalo jednak, ze poszkodowany zostal w dniu 3 stycznia 2018r. poinformowany przez pozwanego
o mozliwoéci organizacji najmu pojazdu zastepczego w jednej z wypozyczalni wspolpracujacych z pozwanym. W
przypadku nie skorzystania z propozycji pozwanego, pozwany zastrzegl sobie prawo weryfikacji stawki najmu do
kwoty 135 zl brutto za dobe. Poszkodowany zobowigzany przepisem art. 362 kodeksu cywilnego do nie zwiekszania
rozmiaré6w szkody miat obowiazek skorzystaé z propozycji pozwanego. Stawke najmu za czas najmu po 3 stycznia
2018r., czyli za dziewie¢ dni nalezalo wiec przyja¢ w wysokosci akceptowanej przez pozwanego, tj. 135 zt brutto. Koszt
najmu pojazdu zastepczego powinien wiec wynie$¢ kwote 3.453,60 zl i taka kwote otrzymal powdd. Dochodzenie
przez powoda kosztéw najmu przewyzszajacych te kwote o0 334,80 zl, czyli do kwoty okreélonej w fakturze VAT (...)
nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W tym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, podobnie jak zadanie zasadzenia
kwoty 246 zl z tytulu ,uslugi serwisowej — pomocy przy opisie uszkodzen. Sad podzielil w tym zakresie stanowisko
pozwanego i uznal ten koszt za niepotrzebny. Wykonanie opisu uszkodzen nastapilo przez likwidatora szkody w
momencie ogledzin. Koszt poniesiony przez powoda za wykonanie czynnoéci, ktére nie nalezaly do niezbednych
nalezalo wiec uznac za niepotrzebny.

Sad uznal natomiast za zasadne roszczenie powoda z tytulu parkowania uszkodzonego pojazdu. Powdd wyliczyt koszty
parkingu na kwote 664 zl, przyjmujac wynikajaca z jego cennika stawke 30 zl netto (36,90 zl brutto) za dobe parkingu
pojazdu. Redukcja tej kwoty do 20 zt za dobe przez pozwanego nie zostala uzasadniona. Zdaniem Sadu wskazana przez
powoda cena parkingu nie jest zawyzona, mieSci sie w maksymalnych stawkach (39 zl) wynikajacych z obwieszczenia
Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2016r. w sprawie ogloszenia obowigzujacych w 2017r. maksymalnych stawek oplat
za usuniecie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym (Monitor Polski z 5.08.2016r. poz.778) oraz
jest nizsza od stawki przyjetej Uchwala Nr

(...) Rady Miejskiej K. z dnia 24 listopada 2016r. W tym zakresie, tj. co do kwoty stanowigcej r6znice pomiedzy kwota
za parking wynikajaca z Faktury VAT (...) a kwotg wyplacong przez pozwanego powddztwo podlegalo uwzglednieniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, stosunkowo je rozdzielajac.

Sad uwzglednil powbdztwo w 35,51 %. Na koszty postepowania zlozyly sie oplata sadowa w kwocie 46 zt i
wynagrodzenia pelnomocnikéw stron ustalone w kwotach po 270 zt w oparciu o § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U. z 2015r. poz. 1800 ze
zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych ( Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.) wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw. Lacznie koszty



postepowania wyniosly 620 zl, co oznacza, ze pow6d powinien ponie$¢ 64,49 % kosztow, czyli kwote 399,84 zl, a
poniost koszty w kwocie 333 z (oplata sadowa od pozwu i wynagrodzenie pelnomocnika).

Roznice tych kwot powod winien zwroci¢ pozwanemu.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



