Sygnatura akt: V GC 1403/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 02 sierpnia 2021 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

po rozpoznaniu w dniu 02 sierpnia 2021 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spodlce Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda M. G. kwote 661,00 z} (szeécset
sze$cdziesiat jeden zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 18 maja 2019r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 602,79 zt (szeSéset dwa 79/100 zlote) tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

4. zwraca pozwanemu kwote 200,00 zl (dwiescie zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 1403/19

UZASADNIENIE

Powod M. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) w O.
pozwem z dnia 4 lipca 2019r. wnioslt o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. kwoty 1.060,75 7l
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 maja 2019r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 9 kwietnia 2019r. w wyniku wypadku komunikacyjnego uszkodzeniu uleg}
pojazd poszkodowanego marki H. (...). Poszkodowanemu pojazd zastepczy byl niezbedny do zalatwiana spraw zycia
codziennego oraz dojazdow do pracy. W zwigzku ze zdarzeniem poszkodowany zmuszony byt do wynajecia u powoda
pojazdu zastepczego marki F. (...) od dnia 9 kwietnia 2019r. do 23 kwietnia 2019r., skorzystania z ustug holowania
uszkodzonego pojazdu i parkingu strzezonego. Za w/w ushugi poszkodowanemu zostala wystawiona faktura VAT nr
(...) z dnia 29 kwietnia 2019r. na laczng kwote 2.244,75 zl brutto. Poszkodowany dokonal na rzecz powoda cesji
wierzytelno$ci wynikajacej z w/w faktury. Pozwany uznal swoja wierzytelnoé¢ co do zasady i wyplacil powodowi
kwote 1.184 zl brutto tytulem czesci naleznoéci wynikajacych z faktury VAT nr (...). Pozwany zweryfikowal stawke
za holowanie uszkodzonego samochodu, zasadny okres najmu oraz okres korzystania z parkingu strzezonego przez
poszkodowanego. Na kwote dochodzong pozwem sklada sie réznica pomiedzy kwota wynikajaca z faktury VAT nr (...)
a kwota wyplacong przez pozwanego (5.706,20 — 3.375 = 2.331,20 z})



Do pozwu zalaczono umowe najmu samochodu zastepczego nr (...) z 9 kwietnia 2019r., fakture VAT nr (...) z
20.04.2019r., przelew wierzytelno$ci z 9 kwietnia 2019r. i decyzje pozwanego z 17 maja 2019r.

W dniu 19 lipca 2019r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zagdaniem pozwu, sygn. akt V GNc 3909/19.

Pozwany, zachowujac ustawowy termin wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i wniost o
oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania, kwestionujac kwote dochodzong przez
powoda tytulem wydatkéw poniesionych na najem pojazdu zastepczego albowiem okres wynajmu nie pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 9 kwietnia 2019r. Pozwany zakwestionowal réwniez
powodztwo w zakresie przewyzszajacym wyplacona kwote. Powdd nie wykazal konieczno$ci trzymania pojazdu na
parkingu strzezonym. W uzasadnieniu pozwany potwierdzil, Ze obejmowal ochrong gwarancyjna w zakresie OC
sprawce zdarzenia z dnia 9 kwietnia 2019r., w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki H. o nr rej (...).
Jednocze$nie pozwany przyznal, ze w wyniku postepowania likwidacyjnego przeprowadzonego w sprawie, wyplacit
na rzecz powoda kwote 1.184 zl, na co skladala sie kwota 200 z} brutto kosztéw holowania, kwota 246 z} brutto
kosztow parkowania (uznajac stawke powoda przez 8 dni) oraz kwota 738 zl brutto tytulem kosztéw najmu pojazdu
zastepczego (uznajac stawke powoda przez 8 dni). Brak jest uzasadnienia do wynajecia pojazdu przez okres az 14 dni.
Powod w zaden sposob nie wykazal, Ze pojazd niezbedny byl przez az tak dtugi okres. Rekompensacie nie podlegaja
wszelkie koszty poniesione na wynajem samochodu, a jedynie te, ktore znajduja ekonomiczne uzasadnienie i pozostaja
w adekwatnym zwiagzku przyczynowym ze szkoda.

Do sprzeciwu zalaczono akta szkody na plycie CD, a nastepnie wydruk akt szkody.
W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal twierdzenia zawarte w pozwie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Do zdarzenia doszlo w dniu 9 kwietnia 2019r. w K. na skrzyzowaniu ul. (...). Kierowca samochodu byla K. W..
Sprawca byl kierowca M., ktory posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego. Uszkodzeniu ulegt tyt samochodu, byta
zbita tylna szyba, pogiety byl zderzak i klapa. Nie mozna bylo tym samochodem odjechaé¢ z miejsca zdarzenia. Na
miejsce zdarzenia przyjechal maz P. W. i pojawil sie pracownik powoda D. M., ktéry zaoferowal pomoc. Samochdd
zostal odholowany na parking strzezony przy ulicy (...). Pracownik powoda zaproponowat poszkodowanym réwniez
najem pojazdu zastepczego. To wszystko odbylo sie w dniu zdarzenia. Poszkodowani od razu zgodzili sie na samochod
zastepczy, ktory zostal im dostarczony w godzinach wieczornych. Nastepnego dnia D. M. zaoferowal swojg pomoc i
w obecnosci poszkodowanych zadzwonil do pozwanego, zglaszajac szkode. Po S. Wielkanocnych zadzwonit do P. W.
przedstawiciel pozwanego, pytajac czy na pewno poszkodowany potrzebowali samochdd zastepcezy. P. W. potwierdzil
te okoliczno$c. W tym czasie jego zona nie korzystala juz z pojazdu zastepczego. Parking strzezony oddalony bylo
700 — 800 metrow od miejsca zdarzenia. Samochdd P. wieczorek naprawial sam. Nie czekal z zakupem czeSci na
wyplate odszkodowania. Po obejrzeniu samochodu przez rzeczoznawce rozpoczal kupowanie czesci na wolnym rynku.
Byl obecny w czasie ogledzin uszkodzonego pojazdu przez likwidatora pozwanego. Bylo to w Wielkim Tygodniu przed
S.W..

Dowdd: zeznania Swiadka P. W. (00:05:58 — 00:26:33
minuta rozprawy z dnia 5.02.2020r. k. 47v — 48 akt)

W dniu 9 kwietnia 2019r. powdd zawarl z P. W. umowe najmu samochodu zastepczego nr (...), na podstawie ktorej
wynajal mu samochod marki F. (...), nrrej. (...). W umowie ustalono kwote najmu w wysoko$ci 75 zl netto za kazda dobe
najmu plus 20 groszy za kazdy kilometr powyzej 100 przejechanych w ciagu dnia kilometréw. Ustalono, ze samochdd
powinien zostaé¢ zwr6cony 23 kwietnia 2019r.

Dowdd: umowa najmu samochodu zastepczego z 9.04.2019r. (k. 9 akt)



W dniu 29 kwietnia 2019r. powdd wystawil wobec P. W. fakture VAT nr (...) z tytulu wynajmu samochodu F. (...) nr
rej (...) za okres od 9.04.2019r. do 23.04.2019r. (14 doby za 75 z} netto za dobe, lacznie 1.291,50 zt brutto) z tytutu
holowania uszkodzonego pojazdu marki H. (...) (430,50 z}), za parking ( 17 d6b za 25 zl netto, lacznie 522,75 zl brutto).
Lacznie wartoé¢ faktury wskazano na kwote 2.244,75 zt brutto, platna przelewem w terminie 14 dni.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 27.10.2018r. (k. 7 akt)

W dniu 9 kwietnia 2010r. P. W. przenio6st na rzecz powoda wierzytelnosci z tytulu odszkodowania za holowanie wraz
z zaladunkiem i roztadunkiem oraz parkowania pojazdu marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...), a takze z tytulu
najmu samochodu zastepczego wynikajace z faktury VAT nr (...) z dnia 29 kwietnia 2019r.

Dowod: umowa przelewu z 9.04.2019r. (k. 11 akt),

W dniu 17 maja 2019r. pozwany przyznal P. W. odszkodowanie w kwocie 1.184 zt w oparciu o fakture nr (...). Uznano
ryczalt za holowanie w wysokoSci 200 zl brutto, parkowanie pojazdu w kwocie 246 zl (8 dni x 25 zl netto) oraz
najem pojazdu zastepczego w kwocie 738 zl brutto. W piémie wskazano, zZe pozwany uznal stawke dobowa najmu w
wysoko$ci wskazanej w fakturze. Uznat okres uzytkowania pojazdu zastepczego od dnia udostepnienia uszkodzonego
pojazdu do ogledzin, tj. od 16 kwietnia 2019r. do zakonczenia najmu pojazdu zastepczego, tj. dnia 23 kwietnia 2019r.
Nieuzasadniona zwloka w udostepnieniu uszkodzonego pojazdu do ogledzin nie stanowi minimalizacji rozmiaru
szkody ani nie jest jej normalnym nastepstwem.

Dowdd: decyzja pozwanego z dnia 24.09.2018r. (k. 12 akt)

Samochod H. kwalifikowal sie do naprawy, szkoda zostala rozliczona jako szkoda czeSciowa. Pozwany wyplacil
wlascicielowi odszkodowanie w oparciu o wykonany przez siebie kosztorys. Pozwany zawart z poszkodowanym ugode.
W dniu 18 kwietnia 2019r. wystapily warunki do naprawy samochodu. Poszkodowany rozpoczat organizacje naprawy
samochodu po ogledzinach w dniu 16 kwietnia 2019r. Rozpoczecie naprawy nie miato bezposredniego zwigzku z datg
wyplacenia odszkodowania. Skrocilo to okres wypozyczenia samochodu zastepczego. Pozwany wykonal kosztorys
naprawy w dniu 16 kwietnia 2019r. Mial zanizony koszt robocizny. Wedlug tego kosztorysu nie mozna naprawic
samochodu zgodnie z technologig producenta. Zgodnie z harmonogramem wedlug ktérego mogla by¢ wykonana
naprawa samochodu dzien 16 kwietnia 2019r. byl ostatnim, 6smym dniem uzasadnionego pobytu samochodu na
parkingu powoda, a w dniu 26 kwietnia 2019r. powinno bylo nastapi¢ zakonczenie naprawy. Uzasadniony okres
wypozyczenia samochodu zastepczego wyniodst 16 dni, a rzeczywisty czas wypozyczenia wyniost 14 dni i byl krotszy od
uzasadnionego. Uzasadniony koszt najmu samochodu zastepczego wyniost 14 x 75 zt = 1050 zl netto, 1291,50 zl brutto.
Uzasadniony okres parkowania: 8 x 25 zt = 200 zl netto, 246 zl brutto. Uzasadniony koszt holowania samochodu
to 250 zl netto, 307,50 zl brutto. Razem uzasadniony koszt ustug wykonanych przez powoda wyniést 1.500 zl netto,
1.845 zl brutto.

Dowdd: opinia bieglego sadowego mgr. inz. J. P. (k. 60 — 69 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow, zeznan §wiadka P. W. oraz opinii
bieglego sadowego mgr. inz J. P..

Sad zwazyl co nastepuje:

Odpowiedzialno$éc¢ sprawcy szkody wynika z przepisu art. 436 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym odpowiedzialno$éc okreslong
w art. 435 k.c. ponosi samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody.
W art. 435 81 kodeksu cywilnego przewidziano odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila na skutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.



Zgodnie za$ z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2013r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.
392 ze zm.) ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita
szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu. W art. 36 ust. 1 ustawy wskazano, ze odszkodowanie ustala sie
w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Oznacza to, ze o
rodzaju i wysoko$ci Swiadczen naleznych od zakladu ubezpieczen decyduja przepisy kodeksu cywilnego, a w
szczegblnosei art. 361-363 oraz 444 — 447. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym
ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 8
ust. 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej). Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy
szkody, na zasadach okreslonych w kodeksie cywilnym. Odpowiada wiec za normalne nastepstwa dzialania badz
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych granicach naprawienie szkody powinno obejmowaé¢ wszystkie
straty, ktore poszkodowany ponidst wskutek zaistnienia szkody (art. 361 § 2 k.c.). Przedstawione reguly nakazuja
przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego. Podstawowa
funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywrdci¢ w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy
wskutek jej uszkodzenia stanowi szkode majatkowa. W piSmiennictwie podkresla sie, ze normalnym nastepstwem w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$é korzystania z samochodu przez poszkodowanego w sytuacji
jego uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwiazku z tym koszty, ktére byly konieczne, na wynajem
samochodu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Poszkodowany dokonal na rzecz powoda przelewu wierzytelno$ci przystugujacej mu wobec pozwanego z tytulu szkody
powstalej w wyniku zdarzenia z dnia 9 kwietnia 2019r., obejmujacej koszt §wiadczonych na jego rzecz ustug powoda,
wynikajacych z Faktury Nr (...) z 29 kwietnia 2019r. Zgodnie bowiem z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig, chyba, ze sprzeciwialoby sie to zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowigzania.

Pozwany nie kwestionowal wynikajacych z faktury stawek dobowych najmu pojazdu zastepczego oraz parkingu.
Obnizyl natomiast zasadny okres najmu pojazdu zastepczego z 14 do 8 dni, czas parkowania z 17 dni do 8 dni oraz
zweryfikowal koszt holowania do kwoty 200 z} brutto.

W toku sporu ustalono, ze zachodzila konieczno$é wynajmu samochodu zastepczego i to przez okres dluzszy niz
rzeczywiscie trwal. Sad przyjal wiec, ze uzasadniony okres najmu wynosil 14 dni a uzasadniony czas parkowania,
w §lad za opinig bieglego wynosil 8 dni. Przyjeta przez pozwanego stawka za holowanie miescita sie w granicach
najwyzszych stawek, jednakze w przedmiotowym przypadku, ze wzgledu na mala odleglos$é¢ holowania i inne wskazane
przez bieglego okoliczno$ci nie ma podstaw do zastosowania stawki maksymalne;.

Sad przyjal wiec, ze zasadny koszt najmu pojazdu zastepczego to kwota 1.291,50 zl brutto (14 dni x 75 zl netto), koszt
parkowania to kwota 246 z} brutto (200 z} netto) i koszt holowania 307,50 zl (250 zl netto) — lacznie kwota 1.845 z}
brutto. Pozwany wyplacil zas powodowi kwote 1.184 zl, stad réznica tych kwot podlegata zasadzeniu przez Sad.

W pozostatym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, stosunkowo je rozdzielajac.

Sad uwzglednil powodztwo w 62,31 %. Na koszty postepowania zlozyly sie oplata sadowa w kwocie 54 1z,
wynagrodzenie bieglego w wysoko$ci 800 zt i wynagrodzenia pelnomocnikéw stron ustalone w kwotach po 270 zt w
oparciu o § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych ( Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.) wraz z optatami skarbowymi od pelnomocnictw. Lacznie koszty



postepowania wyniosly 1.428 zl, co oznacza, ze powod powinien poniesé 37,69 % kosztow, czyli kwote 538,21 zl, a
ponidst koszty w kwocie 1.141 zl (oplata sadowa od pozwu, wynagrodzenie bieglego i wynagrodzenie pelnomocnika).

Roznice tych kwot pozwany winien zwr6cié powodowi.

Sad zwrocil rowniez powodowi niewykorzystang czes$é zaliczki, uiszczonej przez niego na poczet wynagrodzenia
bieglego.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



