Sygnatura akt: V GC 1356/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 09 lipca 2020 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant: Anna Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) BANK (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko: Z. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Z. K. na rzecz powodki (...) BANK (...) Spéotka Akcyjna z siedziba w W. kwote 3.665,46 zt
(trzy tysigce sze$cset sze$édziesiat piec zlotych 46/100),

2. zasadza od pozwanego Z. K. na rzecz powddki (...) BANK (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. kwote 963,00 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 917,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Sygn. akt VGC 1356/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 marca 2019 r. (data wplywu) wniesionym do Sagdu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie VI
Wydzialu Cywilnego powod (...) Bank (...) S.A.

z siedziba w W. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost

o zasadzenie w elektronicznym postepowaniu upominawczym od pozwanego Z. K. kwoty 3.665,46 zl wraz z kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, iz w dniu 05 grudnia 2008 r. zawart

z pozwanym umowe o kredyt w rachunku biezgcym. Pozwany nie wywiazal sie

z warunkow okreslonych w umowie, co spowodowalo powstanie wymagalnego zadluzenia, ktére na dzien 21 marca
2019 r. wynosilo 3.665,46 z}. Powod wskazal, ze na dochodzona pozwem kwote sklada sie nalezno$é¢ gléwna z tytulu
niesplaconego kapitalu w wysokosci 3.460,00 zt oraz kwota 205,46 zl z tytulu niesplaconych odsetek za zwloke,
naliczona od dnia niesplacenia przez pozwanego nalezno$ci w terminie do dnia 21 marca 2019 .

W dniu 08 maja 2019 r. w sprawie sygn. akt VI Nc-e 548972/19 Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym uwzglednit roszczenie powoda.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnikaiw
dniu o2 lipca 2019 r. (data wplywu) zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu
do jego wniesienia.



Pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa

w kwocie 17,00 zt. Podniésl zarzut nieistnienia zobowigzania wskazujac, ze nie zawieral

z powodem umowy kredytowej bedacej zrédlem wierzytelnosci dochodzonej pozwem.

Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 08 lipca 2019 r. przywroécil pozwanemu termin do
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego

W postepowaniu upominawczym w dniu 08 maja 2019 r., stwierdzil, iz na skutek wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty
utracil moc w caloéci i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu

w K.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 15 pazdziernika 2019 r. (data wplywu) strona powodowa w caloSci podtrzymala
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. jest wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego po numerem (...). Pozwany
Z. K. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Gospodarstwo (...) w K. w oparciu o wpis do (...).

(fakty bezsporna).

W dniu 05 wrzeénia 2016 r. (data podpisania umowy) poprzednik prawny powoda (...) S.A. z siedziba w W. zawartl
z pozwanym umowe o kredyt w rachunku biezacym nr (...) z przeznaczeniem na finansowanie biezgcej dzialalnoéci
gospodarczej kredytobiorcy. Wysoko$¢ kredytu zostala przez strony ustalona do maksymalnej wysokoSci 22.900,00
z}, okres kredytowania na 12 miesiecy od dnia podpisania umowy. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i stanowilo
WIBOR 3M powiekszony o 6 punktéw procentowych. Termin wymagalnosci odsetek zostal ustalony na ostatni
dzien miesiaca, przy czym ostatnia rata odsetkowa miala by¢ wymagalna w ostatnim dniu okresu kredytowania.
Jako termin wymagalno$ci kredytu okre$lono ostatni dzienn kredytowania. Prowizja z tytulu udzielenia kredytu
wynosita 0%, prowizja za gotowo$¢ 2,5% w stosunku rocznym. Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu
m.in. w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu lub w przypadku utraty
przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia, a w razie zagrozenia
kredytobiorcy upadloscia, z zachowaniem 7 dniowego okresu wypowiedzenia. Strony zastrzegly dla wypowiedzenia
forme pisemng, pod rygorem niewazno$ci. W treSci umowy zawarto m.in. o§wiadczenie kredytobiorcy, ze o§wiadcza, iz
otrzymal Regulamin czynno$ci kredytowych i zabezpieczajacych dla mikroprzedsiebiorstw, zapoznal sie z jego trescia,
potwierdzil zawarte w nim upowaznienie dla banku.

Pozwany podpisal umowe kredytu. Zgode na zwarcie kredytu wyrazita malzonka pozwanego W. K..
(dowdd: umowa kredytu k. 23-25).

W aneksie nr (...) z dnia 06 wrzesnia 2016 r. do umowy kredytu strony zmienily tre§¢ umowy z dnia 05 wrze$nia
2016 r. Ustalily, ze bank udziela kredytobiorcy, na jego wniosek, kredytu obrotowego w rachunku biezacym do kwoty
22.900,00 z} na okres 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy, z przeznaczeniem na finansowanie dzialalno$ci biezacej
na zasadach okre§lonych w umowie oraz w Ogélnych warunkach kredytowania klientéw instytucjonalnych w (...)
S.A. z siedzibg w W., ktorych odbiér potwierdza. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i ustalane w oparciu o stope
referencyjna WIBOR 3M, zaokraglona do drugiego miejsca po przecinku. Okres stabilizacji oprocentowania wynosil 3
miesiace. Prowizja z tytulu udzielenia kredytu wynosita 0%, prowizja za gotowo$¢ 2,5% w stosunku rocznym. Wszelkie
platnosci wynikajace z umowy mialy by¢ dokonywane przez obcigzenie rachunku biezacego. Pozwany zobowigzal sie
dokona¢ splaty kredytu w dniu 04 wrzesnia 2017 r. Odsetki od kredytu za dany miesiac kalendarzowy, naliczane do
dnia poprzedzajacego dzien splaty mialy by¢ pobierane przez bank ostatniego dnia kazdego miesiaca, przy czym jezeli
termin splaty kredytu przypadal przed koncem okresu odsetkowego, odsetki mialy by¢ uregulowane w dniu splaty
kredytu. Strony ustalily, iz od niesptaconego kredytu bankowi przystuguja podwyzszone odsetki



w wysokoéci 1,5 stopy oprocentowania kredytu obowiazujacej w okresach, za ktore odsetki mialy by¢ naliczane.
Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu m.in. w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw
udzielenia kredytu lub w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnoSci kredytowej z zachowaniem 30 dniowego
okresu wypowiedzenia, a w razie zagrozenia kredytobiorcy upadloScia, z zachowaniem 7 dniowego okresu
wypowiedzenia. Strony zastrzegly dla wypowiedzenia forme pisemna, pod rygorem niewazno$ci.

Pozwany podpisal aneks do umowy kredytu. Zgode na zwarcie aneksu wyrazila malzonka pozwanego W. K..

W dniu 08 wrzeénia 2016 r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy kredytu, dotyczacy sposobu wyliczania
miesiecznych wplywéw pozwanego na rachunek biezacy.

(dowdd: aneks nr (...) do umowy k. 26v-29, aneks nr (...) do umowy k. 25v-26).

Aneksem nr (...) z dnia 04 wrze$nia 2017 r. strony wydluzyly okres kredytowania do dnia o4 pazdziernika 2017 r. Do
tego dnia pozwany zobowiazal sie dokonac jednorazowej splaty kredytu.

Pozwany podpisal aneks do umowy kredytu. Zgode na zwarcie aneksu wyrazila malzonka pozwanego W. K..
(dowdd: aneks nr (...) do umowy k. 30).

W aneksie nr (...) zdnia 29 wrze$nia 2017 r. strony wydtuzyly okres kredytowania na 12 miesiecy od daty jego zawarcia,
z przeznaczeniem na finansowanie gospodarstwa rolnego pozwanego. Strony ustalily, ze oprocentowanie kredytu
jest zmienne i stanowi WIBOR 3M zaokraglony do drugiego miejsca po przecinku, powiekszony o marze banku w
wysokoSci 6 punktéw procentowych. Prowizja z tytulu udzielenia kredytu wynosita 687,00 zl, za$ prowizja za gotowosé
od niewykorzystanej kwoty kredytu 2,5% w stosunku rocznym. Termin splaty odsetek zostal okre§lony na pierwszy
dzien kazdego miesigca. Pierwsza rata kredytu w wysoko$ci 1.900,00 zl miala by¢ platna w dniu 20 listopada 2017
r., kolejne 10 rat w kwocie po 1.900,00 z} platnych w terminie do 20 dnia kazdego miesigca w okresie od 20 grudnia
2017 r. do dnia 20 wrzeénia 2018 r., ostatnia rata w wysokos$ci 2.000,00 zl platna

w dniu 29 wrzeénia 2018 r. Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu m.in.

w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkoéw udzielenia kredytu lub

w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia, a
w razie zagrozenia kredytobiorcy upadlo$cig, z zachowaniem 7 dniowego okresu wypowiedzenia. Strony zastrzegly dla
wypowiedzenia forme pisemna, pod rygorem niewazno$ci. W tre$ci umowy zawarto m.in. o§wiadczenie kredytobiorcy,
ze o$wiadcza, iz otrzymal Regulamin czynnoSci kredytowych, zapoznal sie z jego treécig przed podpisaniem umowy
oraz potwierdzil zawarte w nim upowaznienie dla banku.

Pozwany podpisal aneks do umowy kredytu. Zgode na zwarcie aneksu wyrazila malzonka pozwanego W. K..
(dowdd: aneks nr (...) do umowy k. 31-32).

Na dzien 12 wrzeénia 2018 r. zadluzenie pozwanego wynosilo 3.460,00 z} z tytulu naleznos$ci glébwnej oraz 205,46 zl
z tytulu odsetek.

(dowdd: historia rachunku k. 37-48).

W dniu 03 grudnia 2018 r. bank sporzadzil ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 3.509,65 zl w terminie 14 dni od
daty doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytowej i skierowania sprawy na droge procesu
sadowego. Wezwanie zostalo nadane na adres pozwanego w urzedzie pocztowym w dniu 06 grudnia 2018 r.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 33, wyciag z pocztowej ksigzki nadawczej k. 34-36).

Pismem z dnia 16 stycznia 2019 r. reprezentujaca powoda kancelaria prawna poinformowala pozwanego, ze jego
nalezno$¢ wobec banku wynosi 3.612,01 z} i wynika



z umowy o kredyt w rachunku biezacym nr (...).

(dowdd: pismo k. 49, pelnomocnictwo k. 50).

Z dniem 01 kwietnia 2019 r. ulegla zmianie nazwa powoda na (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W..
(fakt bezsporny).

Pozwany mial wiele kredytow bankowych. Prowadzil dzialalnoé¢ rolnicza i positkowal sie nimi. Na skutek zlego
stanu zdrowia zrezygnowal z prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Zaprzestal rowniez splacania zaciggnietych
zobowigzan. Obecnie wraz z zong mieszka u syna i pozostaje na jego utrzymaniu.

(dowdd: zeznania Swiadka E. K. k. 88v, e-protokoét rozprawy z dnia 25.06.2020r. 00:02:20-00:10:50).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dokumenty przedlozone przez strone powodowa do
akt sprawy oraz zeznania $wiadka E. K..

Sad w calosci dal wiare dokumentom zalaczony do akt przez powoda, poza historig rachunku. Ich wiarygodno$¢ i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu, nie byly tez kwestionowane przez pozwanego. Przy czym Sad
ustalajac stan faktyczny mial na uwadze oczywista omylke dotyczaca daty zawarcia przez strony umowy kredytowej
bedacej przedmiotem sporu.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pominal historie rachunku klienta przedlozong przez pelnomocnika powoda,
gdyz nie stanowila ona dokumentu w rozumieniu art. 245 kpc, zgodnie z ktéorym dokument prywatny sporzadzony w
formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktoéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie. Mial na uwadze, ze historia ta nie byla opatrzona podpisem ani pieczecia osoby, ktoéra go sporzadzila,
co dyskwalifikuje ja jako podstawe do czynienia ustalen przez faktycznych przez Sad.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka E. K.. Byly one spontaniczne, spdjne ilogiczne. Nie zostaly réwniez zakwestionowane
przez strony procesu (art. 21082 kpc i art. 230 kpe). Co prawda $wiadek ten nie mial wiedzy dotyczacej umowy
kredytowej bedacej przedmiotem sporu, jednakze jednoznacznie zeznal, zZe na skutek zlego stanu zdrowia pozwany
zrezygnowal z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zaprzestat splacania zaciagnietych zobowiazan.

Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2020 r. Sad pomingl dowodd z przestuchania pozwanego, albowiem prawidtowo
wezwany na termin rozprawy nie stawit sie. Jego pelnomocnik o$§wiadczyl, iz pozwany mial gorgczke. Jednakze w
okresie od zamkniecia rozprawy do ogloszenia wyroku nie przedlozyl zaswiadczenia o stanie zdrowia pozwanego od
bieglego lekarza sadowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Zgodnie z trescia art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe poprzez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Natomiast w mys$l ust. 2 powolanej regulacji umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na piSmie i okreslaé w szczegdlnoéci: 1) strony umowy; 2) kwote i walute kredytu; 3) cel, na ktéry kredyt zostal
udzielony; 4) zasady i termin splaty kredytu; 4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, szczegolowe zasady okres§lania sposob6w i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu; 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;
6) sposo6b zabezpieczenia splaty kredytu; 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty



kredytu; 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych; 9) wysoko$é prowizji,
jezeli umowa ja przewiduje; 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosl zarzut nieistnienia roszczenia wskazujac, ze nie zawieral z powodem
umowy kredytowej bedacej Zrodlem wierzytelno$ci dochodzonej pozwem. Na poparcie tej okoliczno$ci zaoferowat
zeznania $wiadka E. K. oraz wlasne przestuchanie.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z treécia art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Zatem to do osoby wystepujacej

z pozwem nalezy udowodnienie faktow pozytywnych, ktére stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych
wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okolicznoSci niweczacych to prawo lub
uniemozliwiajacych jego powstanie (por. wyrok SN z dnia 19 listopada 1997 r., I PKN 375/97). Obowigzek
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpe), a ciezar udowodnienia faktébw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r. I CKU 45/96). Innymi slowy na powodzie spoczywa ciezar
udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci
uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powddztwa. W mysl art. 232 kpc strony sa obowigzane wskazywaé dowody
dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu
spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie Sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie
postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik (tak uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia
1996 1., I CKU 45/96; wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., I CKN 70/96; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 grudnia
1997 1., I UKN 406/97; wyrok SN z dnia 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97; wyrok SN z dnia 7 lipca 1999 r., II CKN
417/98; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99; wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., Il UKN
244/98; postanowienie SN z dnia 28 wrzeénia 1999 r., Il CKN 269/99; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 pazdziernika
2000 r., II UKN 33/00).

Przepisy art. 6 ke i art. 232 kpce wskazuja, iz to na stronach cigzy obowigzek wykazywania swoich twierdzen. Rola Sadu
w zakresie dowodzenia w postepowaniu cywilnym procesowym, sprowadza sie — co do zasady — jedynie do oceny
zlozonego przez strony materialu dowodowego, o ile jest on dopuszczalny i zawnioskowany w nalezytym terminie.

Zaznaczy¢ nalezy, iz dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony (ani materialno-prawnym,
ani procesowym), a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwo$c
egzekwowania od strony aktywno$ci

w sferze dowodowej — Sad nie moze nakaza¢ czy zobowiaza¢ do przeprowadzenia dowodu. Jedynie od woli strony
zalezy, jakie dowody zostang przez sad przeprowadzone. Przeciwko stronie natomiast — co wynika z art. 6 kc — skieruja
sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy. Fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie wywolaja skutkow
prawnych

z nimi zwigzanych, co ostatecznie moze prowadzi¢ do przegrania procesu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 lipca 2009 r. sygn. akt III CSK 341/2008 i co nie budzi watpliwoSci
w praktyce orzeczniczej, twierdzenie pozwanego, ze zaprzecza wszystkim twierdzeniom strony przeciwnej nie jest
skuteczne. Fakty i dowody zwigzane

z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi pozwany sie nie zgadza, powinien on wskazaé, jezeli ma to stuzyé
obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowaé do twierdzen strony powodowej, czego w niniejszym postepowaniu
bezsprzecznie pozwany nie uczynil. Zaprzeczenie wszystkiemu nie jest wiec skuteczne i nie powoduje, ze wszystkie
istotne dla rozstrzygniecia sporu fakty staja sie sporne i jako takie wymagaja dowodu. Strona pozwana pragnac
zaprzeczy¢ twierdzeniom pozwu winna wiec poza ogélnikowym stwierdzeniem, ze powodka nie udowodnila swojego
roszczenia, podnies$¢ takze kontrargumenty wskazujace, co jest powodem rzeczonego zaprzeczenia, a co nie mialo
miejsca w niniejszej sprawie.



Nadto, jak wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r. (sygn. akt II CSK 22/07) kazda ze stron jest
obowiazana do zlozenia zgodnych z prawda wyja$nieni odnoénie okolicznoSci sprawy i os§wiadczen co do twierdzen
strony przeciwnej dotyczacych okolicznoéci faktycznych (art. 3 kpc i art. 21082 kpc). Obowiazek ten aktualizuje sie
zwlaszcza w sytuacji, gdy przedmiotem twierdzen jednej ze stron sa liczne okoliczno$ci. Strona powinna woéwczas
wypowiedzie¢ sie szczegdlowo co do konkretnych twierdzen strony przeciwnej, zas zaniechanie strony w tym zakresie
daje Sadowi mozliwosci skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 230 kpc, zgodnie z ktérym gdy strona nie
wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, Sad, majac na uwadze wyniki catej rozprawy, moze fakty
te uznaé za przyznane. Obowiazek wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej i przytoczenia wlasnych
twierdzen co do okoliczno$ci faktycznych na poparcie swojego stanowiska ma na celu zakreSlenie kregu okolicznoSci
spornych i bezspornych miedzy stronami, co z kolei decydujaco wplywa na kierunek prowadzenia ewentualnego
postepowania dowodowego.

Nalezy wiec przyjaé, ze w sytuacji, gdy jedna ze stron zaprzecza okreSlonym twierdzeniom strony przeciwnej,
powinna to uczyni¢ w sposéb wyrazny, a w sytuacji, gdy twierdzenie strony przeciwnej poparte jest okreslonymi
dowodami, zaprzeczenie powinno by¢ uzupehione ustosunkowaniem sie do tych dowodéw. Tylko takie zaprzeczenie
twierdzeniom strony przeciwnej czyni zado$¢ obowiazkowi wynikajacemu z art. 21082 kpc. Powyzsze wynika stad, ze w
procesie cywilnym kluczowym zagadnieniem jest okreslenie, ktore fakty sa miedzy stronami sporne, a w konsekwencji
wymagajace udowodnienia. Stad tez nie mozna skladajac sprzeciwu od nakazu zaplaty twierdzic, ze nie zgadza sie z
pozwem, gdyz powod nie udowodnil swojego roszczenia. Fakty i dowody zwiazane z konkretnymi okoliczno$ciami, z
ktérymi pozwany nie zgadza sie, powinien on bowiem wskazac, je$li ma to stuzy¢ obronie jego racji.

Na poparcie swojego stanowiska powod przedlozyt podpisang przez pozwanego umowe kredytu wraz z aneksami,
historie rachunku bankowego pozwanego, a takze wezwanie do zaplaty oraz dowd6d ich nadania na adres pozwanego
w urzedzie pocztowym.

W mys$l przytoczonych przepisé6w, w nastepstwie twierdzen i dowoddéw zlozonych przez powoda, to na pozwanym
spoczywal ciezar udowodnienia faktéw udowadniajacych brak istnienia wymagalnego roszczenia objetego pozwem.
Zaniechanie mozliwoéci obrony poprzez wskazywanie dowod6w majacych stuzy¢ uwolnieniu sie od odpowiedzialnosci
dziala na niekorzy$¢ pozwanego.

W realiach przedmiotowej sprawy podkresli¢ nalezy, iz w toku procesu pozwany nie podjal zadnej aktywnosci w
formie wnioskéw dowodowych celem podwazenia roszczenia powoda, poza wnioskiem o przestuchanie w charakterze
Swiadka E. K.. Za$ jak juz wyzej wspomniano, na podstawie jego zeznan nie mozna bylo czyni¢ zadnych ustalen
dotyczacych umowy bedacej przedmiotem sporu poza okolicznoScia, ze pozwany miat wiele kredytoéw oraz ze na skutek
zlego stanu zdrowia zrezygnowal z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a takze zaprzestat splacania zaciggnietych
zobowigzan. Za$ sam pozwany, dwukrotnie wezwany do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z
jego przestuchania i skutkdw z art. 6 kc nie stawil sie na terminie rozprawy wyznaczonym celem rozpoznania sprawy.

W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy kredytu powod byl zatem zobowiazany udowodnic, ze strony zawarly
umowe kredytu spelniajaca wymogi okreslone w Prawie bankowym a takze, ze oddal do dyspozycji pozwanego na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel. Na powyzsza okoliczno§é powod
przedlozyl podpisana przez pozwanego umowe wraz z aneksami, z ktorych bezposrednio wynikaja prawa i obowiazki
stron oraz historie rachunku bankowego pozwanego. Pozwany podpisal tre§¢ umowy i anekséw, akceptujac zawarte
w nich warunki.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz jedynym zarzutem pozwanego byt zarzut niezawierania umowy kredytowej z
powodem. Pozwany jednocze$nie nie zakwestionowal prawdziwosci swojego podpisu, postawienia objetej umowa
kwoty do jego dyspozycji, wysokoéci zobowigzania, ani prawidlowoéci jego rozliczenia.

Tym samym Sad uznal, iz powod wykazal roszczenie objete pozwem co do zasady i co do wysokoS$ci. Pozwany za$ nie
wykazal, by wywigzal sie z tej umowy i splacil kredyt zgodnie z jej postanowieniami. Wrecz przeciwnie, stuchany na



jego wniosek $wiadek E. K. zeznal, o czym kilkukrotnie byla juz mowa wyzej, ze w zwiazku ze zlym stanem zdrowia
pozwany zaprzestal splaty zaciggnietych kredytow. Na marginesie tylko nalezy podniesé, ze pozwany zawarl umowe
z poprzednikiem prawnym powoda bankiem (...) S.A. z siedziba w W.. Za$ dniem 01 kwietnia 2019 r. ulegla zmianie
nazwa powoda na (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W..

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad uznal powodztwo za uzasadnione w calosci.

O skapitalizowanych odsetkach od niesplaconego kapitatu Sad orzekt zgodnie z trescia art. 48281 ke.

Powod nie domagat sie zasadzenia odsetek od dochodzonej naleznosci, zatem Sad o nich nie orzekal.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Stosownie do powolanego przepisu, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw

i celowej obrony. Wskazana regulacja ustanawia dwie zasady rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz zasade orzekania o zwrocie kosztow niezbednych i celowych. Przepisy
art. 9882 i 3 kpc statuuja niezbedne koszty procesu. Stosownie do §3 do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa w sadzie. Jednakze pelnomocnikiem strony pozwanej byl radca prawny, zatem
zastosowanie obok art. 98 kpc znajduje art. 99 kpc, zgodnie z ktérym stronom reprezentowanym przez radce prawnego
zawraca sie koszty

w wysokoSci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

Na koszty procesu w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu

w kwocie 46,00 zl obliczona zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 .

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2016 1., poz. 623 ze zm.), koszty zastepstwa procesowego stron
w kwocie po 900,00 zt obliczone zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) oraz kwota po 17,00 zl
tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajgca z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. 0 oplacie skarbowe;j
(Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).

Pozwany przegral proces w catosci, winien wiec w calo$ci poniesc¢ jego koszty. Dlatego tez Sad zasadzit od niego narzecz
powoda kwote 963,00 zl tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 917,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, o czym orzekt

w pkt 2 sentencji wyroku.

sedzia Katarzyna Goérna-Szulawa



