Sygnatura akt: V GC 1330/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 19 lutego 2020 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2020 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko (...) Logistyka Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Logistyka Spdlki z ograniczonga odpowiedzialno$cia w B. na rzecz powoda Towarzystwa
(...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 2251,04 7z} (dwa tysiace dwieScie piecdziesiat jeden 04/100 zlotych) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 3 kwietnia 2019r do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30 zl (trzydzieci zlotych ) tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz
kwote 917 z} (dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego

3. oddala wniosek pozwanego o rozlozenie na raty zasadzonego $§wiadczenia
sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 1330/19

UZASADNIENIE

Powo6d Towarzystwo (...) Spdtka Akcyjna w W. pozwem z dnia 4 marca 2019r. wni6st do Sadu Rejonowego Lublin -
Zachod w Lublinie o zasadzenie od pozwanego (...) Logistyka Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w B. kwoty
2.251,04 zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony laczyly umowy ubezpieczenia z dnia 27 lutego 2018r. nr (...), ktorej
przedmiotem jest Rej. (...) M. iz dnia 23 maja 2018r. nr (...), ktérej przedmiotem jest Rej.- P. S. S.. Laczace strony
umowy ubezpieczenia byly zwigzane z prowadzona przez pozwanego dzialalno$cig gospodarcza. Pozwany nie wywigzatl
sie z umoéw i nie oplacil skladek w terminie. Na skapitalizowana kwote 2.251,04 z dochodzong pozwem sklada sie
kwota 1.953 zl tytulem naleznosci glownej - rata nr 3 sktadki ubezpieczenia nr umowy (...), ktérej termin zapltaty minal
w dniu 27 sierpnia 2019r., kwota 81,28 zl tytulem niezaplaconych odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych od dnia 28 sierpnia 2018r. do dnia 1 kwietnia 2019r. od kwoty nalezno$ci glownej raty nr 3 skladki
ubezpieczenia nr umowy (...), 205 z} tytulem naleznosci glownej rata nr 1 skladki ubezpieczenia obowiazkowego nr
umowy (...), ktérej termin zaplaty minal w dniu 6 czerwca 2018r., 11,76 zl tytulem niezaplaconych odsetek ustawowych
za opOznienie w transakcjach handlowych od dnia 7 czerwca 2018r. do dnia 1 kwietnia 2019r. Mimo wezwania do
zaplaty pozwany nie uiScil zadanej kwoty.



W dniu 10 maja 2019r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachdd w Lublinie wydala nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Nakaz zaplaty stracit moc na skutek sprzeciwu od nakazu zaplaty, w ktorym pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w catoéci
i wnibst o oddalenie powddztwa.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2019r. sprawe przekazano Sadowi Rejonowemu w Kaliszu.

Ustosunkowujac sie do sprzeciwu pelnomocnik powoda, zalaczyl polisy ubezpieczeniowe i przedsagdowe wezwanie do
zaplaty.

W pidmie procesowym z dnia 19 grudnia 2019r. pelnomocnik pozwanego wnioést o oddalenie powodztwa w caloSci
ewentualnie o rozlozenie dochodzonej naleznoéci na 20 rat miesiecznych w wysoko$ci 112,55 zl., platnych do 20
dnia kazdego miesigca. W uzasadnieniu pism pozwany zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom powoda, zakwestionowal
powodztwo co do zasady i co do wysokosci. Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa jako przedwczesnego i
bezprzedmiotowego w zwigzku z prowadzonymi miedzy stronami ustaleniami w przedmiocie likwidacji szkody, w
szczegolnosci wyplaty tylko czeSciowego odszkodowania, a co za tym idzie w przedmiocie sald, terminéw platnosci
oraz sposobu rozliczen. Pracownik pozwanego na terenie firmy (...) w Niemczech uszkodzil szlaban wjazdowy.
Pozwany otrzymal fakture VAT z tytutu kosztow, jakie w/w firma poniosta w zwiazku z naprawa i likwidacja uszkodzen
na kwote w wysokos$ci 3.687,22 euro. Firma (...), na terenie ktorej doszlo do uszkodzen, wystgpila do powoda o
wyplate odszkodowania. Powdd, co wynika z informacji uzyskanej od tej firmy dokonat wyplaty odszkodowania w
kwocie, ktéra odpowiada zaledwie 1/3 czeSci kosztéw naprawy uszkodzen — tj. w kwocie 1.574,25 euro. R6znice kwoty
kosztow naprawy i kwoty wyplaconego odszkodowania zaplacil pozwany albowiem kwota ta zostala skompensowana
z nalezno$ciami pozwanego. Wniosek o rozlozenie na raty pozwany uzasadnil sytuacja majatkowa i otwarciem
przy$pieszonego postepowania ukladowego, co nie pozwala na jednorazowa zaplate nalezno$ci. Do pisma zalaczono
fakture w jezyku niemieckim na kwote 3.687,22 euro.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W polisie ubezpieczeniowej nr (...) z dnia 277 lutego 2018r., zawartej przez strony, objeto ochrong ubezpieczeniowa na
okres ubezpieczenia od 1 marca 2018r. do 28 lutego 2019r. samochdd marki M. (...).440 D20 TG-A — ciagnik siodlowy
rok produkcji 2008 o numerze rejestracyjnym (...). W umowie wskazano wysoko$¢ sktadki na kwote 7.813 zl, platna 4
ratach przy czym pierwsza rata w kwocie 1954z} platna do 13 marca 2018r., pozostale raty w kwotach po 1953 zl mialy
by¢ zaplacone do dnia 27 maja 2018r., 27 sierpnia 2018r. i 27 listopada 2018r.

Dowdd: polisa ubezpieczeniowa z 27.02.2018r. (k.32 akt)

W polisie ubezpieczeniowej nr (...) z dnia 23 maja 2018r. zawartej przez strony objeto ochrong ubezpieczeniowa na
okres ubezpieczenia od 30 maja 2018r. do 29 maja 2019r. naczepe model S. S. (...).62 MB M. rok produkcji 2008 o
numerze rejestracyjnym (...). W umowie wskazano wysoko$c¢ skladki na kwote 205 zl, platna jednorazowo do dnia 6
czerwca 2018r.

Dowdd: polisa ubezpieczeniowa z 23.05.2018r. (k.33 akt)

Pozwany prowadzi dziatalnoé¢ gospodarcza polegajaca na wykonywaniu ustug transportowo — spedycyjnych. Pozwany
posiada samochody powyzej 3,5 tony. Dwie umowy zalaczone do pozwu dotycza zestawu ciagnik i naczepa, ktory
funkcjonuje zawsze razem. Ciagnik i naczepa byly ubezpieczone w réznych okresach. Pozwany zaplacil dwie skladki
z tytulu ubezpieczenia ciggnika siodlowego, nie zostala natomiast zaplacona trzecia rata skladki ubezpieczeniowej w
kwocie 1953 zl oraz skladka nalezna z tytulu ubezpieczenia naczepy. W dniu 6 wrzesnia 2018r. przedmiotowy ciggnik
wykonywal usluge na terenie Niemiec i w trakcie manewrowania kierowca uszkodzil szlaban wjazdowy na terenie
firmy (...). Firma ta miala zwrdcié sie do powoda, jako ubezpieczyciela pozwanego o wyplate odszkodowania. W wyniku
zgloszenia szkody uzyskala jednak jedynie kwote 1.574,25 euro, w pozostalej czesci nalezno$¢ nie zostat uregulowana



i firma (...) zwroécila sie o zaplate do pozwanego. Firma (...) pozostala cze$¢ odszkodowania potracila sobie z
rozrachunku z pozwanym z tytulu wykonywanych ushug transportowych. Pozwany wstrzymal zaplate pozostalych rat
skladki ubezpieczeniowej z uwagi na to, ze powod nie pokryt caloéci szkody wobec firmy (...).

Dowod: zeznania pozwanego (00:10:03 — 00:29:35 minuta rozprawy z dnia

19.02.2020r. k. 55v akt)

W dniu 19 grudnia 2018r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 212,67 z} z tytutu polisy nr (...).
Dowod: wezwanie do zaplaty z 19 grudnia 2018r. (k. 34 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentoéw oraz pozwanego.

Sad na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. ograniczyl dowdéd z zeznan stron do przestuchania pozwanego wobec
niestawiennictwa powoda na rozprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyla umowa ubezpieczenia przez ktoéra ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swojego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie przy ubezpieczeniu
majagtkowym — okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art.
805 8§11 § 2 pkt 1 kodeksu cywilnego).

Umowa ubezpieczenia jest umowa odplatna, dwustronnie zobowigzujaca i losowa, ale nie wzajemna. Ubezpieczajacy
oplaca skladke w zamian za ochrone ubezpieczeniowa (causa obligandi), ubezpieczyciel zas §wiadczy w celu zwolnienia
sie z zobowigzania (causa solvendi). Swiadczenie ubezpieczajacego jest bezwarunkowe, natomiast $wiadczenie
ubezpieczyciela jest uzaleznione od zajécia przewidzianego w umowie wypadku, tj. zdarzenia losowego.

Zgodnie jednak z art. 809 § 1 k.c. ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem
ubezpieczenia.

Roszczenie dochodzone pozwem powdd wywiddl na podstawie uméw potwierdzonych polisami z dnia 277 lutego 2018r.
123 maja 2018r.

Pozwany brak zaplaty skladek wynikajacych z uméw uzasadnil nieuwzglednieniem przez powoda calosci roszczen
podnoszonych przez poszkodowanego — firme (...) z Niemiec, wobec ktorej pozwany jako sprawca szkody
zmuszony zostal poprzez potracenie do pokrycia nieuwzglednionej przez powoda kwoty poniesionej na naprawe
uszkodzonego urzadzenia. Z zeznan pozwanego nie wynika jednak aby wystapil on wobec powoda z roszczeniem o
zaplate kwoty, ktoéra uiscil wobec poszkodowanego. Na podniesione okolicznoéci pozwany nie przedstawil zadnych
dowodow z dokumentdw, ktore potwierdzalyby dokonana zaplate. Pozwany nie wykazal réwniez zasadno$ci roszczen
poszkodowanego do otrzymania kwoty przekraczajacej kwote wyplaconego przez powoda odszkodowania. Pozwany
nie zlozyt rowniez o$wiadczenia o potraceniu wynikajacej z tego tytulu wierzytelnosci wobec powoda z naleznymi
powodowi skltadkami ubezpieczeniowymi wynikajacymi z zawartych umoéw. Wierzytelno$¢ pozwanego wobec powoda
nie zostala nawet precyzyjnie okre§lona.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potracic¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Zgodnie za$ z art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie wymagalne.



Z uwagi na okoliczno$é, ze wierzytelno$é pozwanego nie jest wymagalna i pozwany nie zlozyt o§wiadczenia o jej
potraceniu, zglaszany przez niego zarzut nie mial wplywu na wykazang zalgczonymi przez powoda dokumentami
wierzytelno$c.

Roszczenie powoda nalezalo wiec w caloSci uwzglednié.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajgcej z art. 98 k.p.c., zasady odpowiedzialnoS$ci
za wynik sprawy i obcigzono nimi w caloéci przegrywajacego spor pozwanego. Na koszty zlozyta sie oplata sadowa
w wysokosci 30 zt i wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w oparciu § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych — Dz.U. z 2015r.,
poz.1804 ze zm. wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Sad oddalil wniosek pozwanego o rozlozenie na raty zasadzonego $§wiadczenia, zlozony na podstawie art. 320
k.p.c. albowiem pozwany nie wykazal, Ze w sprawie zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na
uwzglednienie tego wniosku.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



