Sygnatura akt: V GC 1108/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 15 czerwca 2020r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant: sekr. sad. Anna Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 01 czerwca 2020r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: G. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedzibg w W.

przeciwko: I. £.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego I. L. na rzecz powoda G. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W. kwote 1.349,86 zt (jeden tysiac trzysta czterdzieéci dziewiec¢ zlotych 86/100) z odsetkami:

« ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 1.228,63 zl od dnia 19 marca 2019r.
do dnia zaplaty,

« ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 121,23 zt od dnia 19 marca 2019r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego I. L. na rzecz powoda G. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W. kwote 317,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 287,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Sygn. akt VGC 1108/19

UZASADNIENIE

Dnia 19 marca 2019 r. (data wplywu) powdd G. V. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibga w W. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wystapil do Sadu Rejonowego
Lublin-Zach6d

w L. przeciwko I. L. z pozwem o zaplate w postepowaniu upominawczym kwoty 1.349,86 zl z odsetkami ustawowymi
za op6Zznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 1.228,63 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 121,23 zl. Nadto wniost

o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze pomiedzy pozwanym a firma (...) S.A. z siedziba w W. doszlo do zawarcia
umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Umowa zostala zawarta w ramach prowadzonej przez strony
dzialalnoSci gospodarczej. Na jej podstawie operator sprzedal pozwanemu na raty urzadzenie abonenckie oraz



przyznal mu preferencyjne warunki $§wiadczenia ustug. Pozwany nie placil naleznych operatorowi rat. W zwiazku z
tym (...) S.A. wypowiedzial mu laczacg strony umowe oraz wezwal do zwrotu czeSci warto$ci uzyskanych ulg. Powod
podnidst, Ze na mocy Porozumienia Nt 4 z dnia 15 marca 2018 r. do Umowy Ramowej Przelewu wierzytelnoéci z dnia
20 pazdziernika 2014 r. z pézniejszym Aneksem nr (...) z dnia 19 grudnia 2014 r. nabyl od operatora wierzytelno$¢
dochodzong pozwem, o czym zawiadomil pozwanego. Wskazal, ze na jej wysoko$é sktadaja sie naleznosci z tytulu
nieuregulowanych faktur w wysoko$ci 1.228,63 z} oraz skapitalizowane odsetki naliczone o dnia nastepnego po dacie
ich wymagalnoéci do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 kwietnia 2020 r. wydanym w sprawie sygn. akt VI Nc-e
487336/19 Sad uwzglednil roszczenie powoda.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i w
dniu 09 maja 2019 r. (data wplywu) skutecznie zlozyt sprzeciw. Wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci i obcigzenie
powoda kosztami procesu.

Podnio6st zarzut nieistnienia roszczenia oraz jego nieudowodnienia. Wskazal rowniez, iz pierwotny wierzyciel nie byt
uprawniony do sprzedazy wierzytelno$ci. Zakwestionowal, by laczyla go z poprzednikiem prawnym powoda umowa o
$wiadczenie ustug komunikacyjnych, gdyz skutecznie od niej odstgpil z uwagi na okoliczno$é¢, ze operator wprowadzil
go w blad. Podni6st réwniez zarzut braku legitymacji czynnej powoda wskazujac, ze powod nie udowodnil, by nabyt
wierzytelno$¢ wzgledem niego.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze z powodem laczyla go umowa

o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a on nie oplacil wystawionych przez operatora faktur. Z tej przyczyny
powdd zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy i naliczyl pozwanemu kare umowna. Podnidsl, ze obowiazek
zaplaty kary umownej moze by¢ powiazany wylgcznie z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem $wiadczenia
niepienieznego. Tym samym nie bylo podstaw, by ja naliczy¢ z uwagi na brak zaplaty za faktury. Podniost takze,
ze odstagpienia od umowy nie mozna traktowa¢, jako niespelnienia $§wiadczenia, zatem brak jest podstaw do
uwzglednienia powddztwa.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2019 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil utrate przez nakaz zaplaty
mocy w calo$ci i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Kaliszu Wydzialowi Gospodarczemu celem jej rozpoznania
i rozstrzygniecia.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod G. V. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. jest
zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Funduszy Inwestycyjnych pod numerem (...) 312. Jest profesjonalnym
podmiotem prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza na rynku wierzytelnoSci masowych. Natomiast pozwany I. L.
prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) i Ushugi (...) w K. w oparciu o wpis do (...).

(fakty bezsporne, a nadto dokumentacja fotograficzna k. 118-119, wydruk (...) k. 120).

W dniu 29 maja 2017 r. pozwany i (...) S.A. z siedziba w W. zawarli umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
(...) (nr konta 1. (...)) na okres 24 miesiecy. Pozwany wybral plan taryfowy O. B. K.. Skorzystat

z promocji ,, O. L. dla Firm z telefonem na raty”. W zwigzku z zawarciem umowy uzyskat ulge w wysoko$ci 1.243,74
z}. Miesieczny limit naleznosci zostal okreslony na 100,00 zl. W opcji dodatkowej zostala wskazana oplata 213,63 z}
przy braku skompletowania pakietu, Internet w kraju 9,5 GB, oplata aktywacyjna 9,00 zl netto, L. dla Firm — gléwny
numer w pakiecie, oplata abonamentowa 28,78 zl, dodatkowy Internet Kraj 10 GB za 0,00 zl przez 2 miesiace i 9,99
z} przez 3 miesiace. Strony ustalily, iz rozliczenie za $wiadczone ustugi bedzie nastepowato na podstawie e-faktury
dostarczonej na maila (...)



Zgodnie z zapisem umowy zaprezentowanym w polu opcje dodatkowe wysoko$¢ abonamentu miesiecznego za numer
aktywowany w ramach umowy zawierala w sobie laczny rabat 10,00 zl netto z tytulu posiadania aktywnej e-faktury
oraz terminowej platnosci za fakture 5,00 zl netto, a takze wyrazonej zgody marketingowej 5,00 zl netto.

Zarbéwno pozwany, jak i pierwotny wierzyciel byli uprawnieni do rozwigzania umowy za pisemnym wypowiedzeniem
(83 ust. 6 pkt 1 umowy). Strony ustalily, ze w przypadku, gdy abonent nie zaplacil naleznoSci za ushugi
telekomunikacyjne w terminie 30 dni kalendarzowych od daty wskazanej w rachunku telefonicznym operator mial
prawo zawiesi¢ Swiadczenie wszelkich ushug telekomunikacyjnych rozliczanych w ramach jednego wspo6lnego konta
abonenckiego lub wypowiedzie¢ wszystkie umowy ze skutkiem natychmiastowym, bez prawa do odszkodowania
ze strony operatora, pod warunkiem uprzedniego dodatkowego wezwania abonenta do zaplaty naleznosci, takie
wezwanie moglo nastapi¢ w kazdej powszechnie przyjetej formie komunikacji (§3 ust. 6 pkt 10 umowy). Zgodnie
z §3 ust. 7 pkt 1 lit. a w przypadku wypowiedzenia umowy w caloSci lub w czeéci dotyczacej poszczegdlnych
uméw abonenckich przez abonenta przed uplywem okresu promocyjnego lub niedotrzymania przez abonenta
ktoregokolwiek ze zobowigzan przewidzianych w umowie dla okresu promocyjnego, co mialo by¢ traktowane jako
wypowiedzenie umowy przez abonenta z przyczyn lezacych po jego stronie lub w razie rozwiazania umowy w
calosci lub w czeSci dotyczacej poszczegolnych numeréw abonenckich przez operatora z przyczyn lezacych po stronie
abonenta, okre$lonych w Regulaminie lub szczeg6lnych warunkach promocji obowiazujacej abonenta, operatorowi
przystugiwalo wzgledem abonenta roszczenie o zwrot przyznanej ulgi, pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$c
za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania w przypadku, gdy rozwigzanie nastapilo w czasie
obowigzywania okresu promocyjnego (dotyczy zawarcia nowej umowy). Roszczenie to przystugiwalo operatorowi
w odniesieniu do kazdego numeru abonenckiego, ktory zostanie w wyniku rozwigzania umowy odlaczony od sieci
telekomunikacyjnej operatora i wyliczane byto wedlug wzoru: wysoko$¢ roszczenia = rownowarto$c przyznanej ulgi
dla okresu promocyjnego * liczba dni pozostalych do konca okresu promocyjnego / liczba dni okresu promocyjnego
(83 ust. 7 pkt 3 umowy).

Zgodnie §5 ust. 6 umowy abonent os§wiadczyl, iz otrzymal, zapoznal sie i zaakceptowal obowiazujace w dacie zawarcia
umowy regulaminy i cenniki.

(dowod: umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 85-87).

W imieniu pozwanego umowe zawarl A. L., jako osoba umocowana do reprezentowania firmy. On tez w dniu 31 maja
2017 1. odebral umowe od kuriera, podpisalja i opatrzyl pieczecia firmowa pozwanego. Okazal sie dowodem osobistym
o numerze wskazanym w umowie i zawierajagcym numer PESEL widniejacy w tre$ci umowy. Przed podpisaniem
umowy jej nie przeczytal.

(dowod: umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 85-87, instrukcja dla kuriera k. 88, zeznania $wiadka A.
L. k. 103, e-protokol rozprawy z dnia 07.11.2019r. 00:02:16-00:11:20).

Zgodnie z §2 Regulaminu promocji ,,0. L. dla Firm z telefonem na raty” z dnia 23 lutego 2017 r. jednorazowa oplata
za aktywacje numeru w Mobilnej Sieci O. wynosila 9,00 zl netto, abonament miesieczny za gtowny numer w pakiecie
z aktywna e-faktura i terminowa platnosScia za fakture oraz wyrazona zgoda marketingowa w pakiecie O. B. K. — rabat
10,00 zl netto, abonament miesieczny za drugi numer w pakiecie 0,00 zl, liczba minut na polaczenia glosowe do
wszystkich krajowych operatorow sieci komorkowych i stacjonarnych oraz SMS-yi (...)y bez limitu, ustuga dodatkowa
Internet krajowy 10 GB za 0,00 zl przez 2 miesiace i 9,99 zl przez 3 miesiagce. W my$l §3 Regulaminu w ramach
promocji abonent zobowigzywal sie skompletowaé pakiet O. L. dla Firm lub/oraz O. L. dla Firm (...). Pakiet O. L.
dla Firm obejmowat O. B. K. + dowolna oferta stacjonarna lub oferta internet (...) dla firm biurowy + opcjonalnie O.
B. K. drugi numer w pakiecie. W ramach promocji abonent nabywal wybrany przez siebie telefon w cenie okreslonej
w obowiazujacym dniu zawarcia umowy cenniku telefoné6w w promocji ,,0. L. dla Firm z telefonem na raty”. Data
platnoséci raty byl termin zaplaty za uslugi telekomunikacyjne, wskazany na fakturze VAT za te uslugi (8§11 ust. 1-3
umowy). Liczba rat, ich wysoko$¢ i termin platnoéci zostal okre§lony



w harmonogramie splaty rat. Pozwany w ramach promocji otrzymatl aparat telefoniczny M. M. 3G czarny w cenie42,00
z} netto, tj. 51,66 zl brutto. Jego splata miala nastapi¢ w 23 ratach po 1,75 zl netto, tj. 2,19 zl brutto, 24 rata w kwocie
2,21 z} brutto.

(dowdod: faktura VAT k. 62-63, harmonogram splaty rat k. 64, Regulaminem promocji ,,0. L. dla Firm z telefonem
na raty” k. 73-81).

W myél §14 ust. 2 Regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w Mobilnej Sieci O. dla abonentéw ofert na
abonament oplata abonamentowa pobierana byla z gory za nastepny okres rozliczeniowy chyba, ze strony ustalg
inny sposob jej pobierania. Za$ zgodnie z §15 oplaty za uslugi telekomunikacyjne okreslone byly w rachunku
wystawionym przez operatora. W rachunku operator ustalil rowniez okres rozliczeniowy, za ktéry pobierane byly
oplaty. Rachunki w formie papierowej dostarczane byly listem poleconym, jednakze za zgodg abonenta operator
mogt odstapi¢ od doreczania mu rachunku w tej formie, a rachunki mogly by¢ réwniez dostarczane w innym
sposob. W przypadku nieotrzymania rachunku telefonicznego za dany okres rozliczeniowy abonent zobowiazany byt
niezwlocznie powiadomié operatora, a skutki niezawiadomienia obcigzaly abonenta.

W my$l §16 ust. 1 abonent zobowigzal sie do zaplaty rachunku telefonicznego w terminie 14 dni od daty jego
wystawienia. W razie op6znienia w platnoéci operatorowi przystugiwalo prawo naliczenia odsetek za zwloke za kazdy
dzien op6znienia od nieuiszczonych oplat, poczynajac od dnia nastepnego po terminie platnosci.

(dowdd: Regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w Mobilnej Sieci O. dla abonentéw ofert na abonament
k. 65-72).

Zawarcie umowy bylo poprzedzone rozmowg telefoniczng z konsultantem operatora. A. L. przedstawil sie, jako
osoba umocowana do reprezentowania firmy pozwanego. Wielokrotnie dopytywal o warunki umowy. Po uzyskaniu
wyjasnien od przedstawiciela operatora zaakceptowat tre$¢ umowy i wyrazil zgode na jej zawarcie.

(dowdd: nagranie rozmowy plyta CD k. 112).

W dniu 31 maja 2017 r. A. L. zlozyl reklamacje. Reklamacja nie zostala uznana przez operatora. A. L. ztozyt ponowna
reklamacje oraz o§wiadczenie

o dostgpieniu od umowy. W odpowiedzi z dnia 14 czerwca 2017 r. operator wskazal, Ze jeszcze raz przeanalizowal
sprawe i odsluchal nagranie rozmowy poprzedzajacej zawarcie umowy i stwierdzil, iz konsultant prawidlowo
poinformowal go o jej warunkach. Jednocze$nie wskazal, ze odstgpienie od umowy jest mozliwe jedynie w przypadku
0so6b fizycznych, nieprowadzacych dzialalnosci gospodarcze;j.

(dowdd: pismo k. 82, zeznania Swiadka A. L. k. 103, e-protokél rozprawy z dnia 07.11.2019r. 00:02:16-00:11:20).

Dnia 06 czerwca 2017 r. (...) S.A. wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 45,56 zt z terminem platnosci
oznaczonym na dzief 20 czerwca 2017 1.

(dowdd: faktura VAT k. 58, druk przelewu k. 58).

W dniu 06 lipca 2017 r. poprzednik prawny powoda wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 31,40 zt z
terminem platno$ci oznaczonym na dzien 20 lipca 2017 1.

(dowdd: faktura VAT k. 59, druk przelewu k. 59).

Dnia 06 sierpnia 2017 r. operator wystawit pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 43,69 zl z terminem platnosci
oznaczonym na dzien 21 sierpnia 2017 r.

(dowdd: faktura VAT k. 60, druk przelewu k. 60).

Pozwany nie uregulowal nalezno$ci wynikajacych z faktur wystawionych przez operatora.



(fakty bezsporne).

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. (...) S.A. rozwigzal z pozwanym umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych z uwagi na brak platnosci. Jednocze$nie wezwat go do zaptaty kwoty 1.179,12 zt na wskazany
rachunek bankowy w terminie 10 dni od daty wystawienia pisma. Wskazal, ze zadana kwota moze zawieraé¢ note
obcigzeniowa stanowiaca rownowarto$c¢ ulgi przyznanej mu w zwigzku z zawarciem umowy, o ile rozwigzanie umowy
nastapilo przez uplywem okresu, na jaki umowa zostala zawarta.

(dowdd: pismo k. 83).

Tego samego dnia operator wystawil pozwanemu note obciazeniowa nr (...) na kwote 1.075,07 zt z terminem platnoSci
okre$lonym na dzien 24 pazdziernika 2017 r.
z tytulu niedotrzymania warunkéw umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

(dowdd: nota obciazeniowa k. 61, druk przelewu k. 61).

Pismem z dnia 24 grudnia 2017 . (...) S.A. rozwigzal z pozwanym umowe
o zakup sprzetu w systemie ratalnym z uwagi na brak platnosci. Jednoczeénie wezwal go do zaplaty kwoty 49,51 zl na
wskazany rachunek bankowy w terminie 10 dni od daty wystawienia pisma.

(dowdd: pismo k. 84).

Na mocy Porozumienia Nr 4 z dnia 15 marca 2018 r. do Umowy Ramowej Przelewu wierzytelnoSci z dnia 20
pazdziernika 2014 r. z p6Zniejszym Aneksem nr (...) z dnia 19 grudnia 2014 r. pow6d nabyl od operatora wierzytelnosé
dochodzong pozwem, o czym zbywca zawiadomil pozwanego. Dokumenty podpisaly osoby do tego upowaznione. W
Zalaczniku nr 3 do Porozumienia wskazano wierzytelnoSci przystugujace zbywcy wobec pozwanego.

(dowod: zawiadomienie o cesji k. 33, umowa ramowa przelewu wierzytelnosci k. 35-42, Aneks nr (...) do umowy k.
43, pelnomocnictwo k. 44-46, 50, Porozumienie Nr 4 k. 46-47, Zalacznik nr 3 k. 48-49).

Pismem z dnia 04 kwietnia 2018 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.267,62 zt w terminie do dnia 18
kwietnia 2018 r. pod rygorem skierowania sprawy na droge procesu sadowego.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 34).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zalgczonych do akt przez strony
oraz zeznan $wiadka A. L..

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci dokumenty, z ktoérych dowdd przeprowadzono

w toku postepowania. Nie nasuwaly one zadnych zastrzezen co do swojej prawdziwos$ci

izgodnosci z prawdg zawartych w nich os§wiadczen. Co do swojej tredci i prawdziwosci nie byly rowniez kwestionowane
przez strony procesu.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka A. L., ze zwr6cil operatorowi telefon objety umowa, a drugiego nie przyjal, gdyz
sg one golostlowne w tym zakresie. Pozwany nie przedlozyl na ta okoliczno$¢ zadnego dokumentu, w szczegoélnosci
dowodu nadania telefonu. Tym samym pozwany nie wykazal, a jego w tym zakresie obciazal obowiazek dowodowy
wynikajacy z tresci art. 6 ke, ze odeslal otrzymany w ramach umowy sprzet. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania
Swiadka za prawdziwe, gdyz byly one spontaniczne, spdjne i logiczne i znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie. W szczeg6lno$ci Sad uznal za wiarygodne zeznania A. L., ze zawart umowe
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z (...) S.A. jako osoba umocowana do dzialania w imieniu pozwanego.
Okoliczno$¢ ta znajduje réwniez potwierdzenie w treéci nagrania przedlozonego przez pelnomocnika powoda.



Na rozprawie w dniu 01 czerwca 2020 r. Sad oddalil wnioski dowodowe zawarte w pi$émie pelnomocnika pozwanego
z dnia 04 marca 2020 r. (data wplywu). Powod nie uprawdopodobnil, Ze sam nie jest w stanie pozyska¢ dokumentow
dotyczacych sprawy od swojego poprzednika prawnego i przedlozy¢ do akt sprawy. Swiadek A. L. zostal przestuchany
przed zlozeniem pisma procesowego powoda, a pelnomocnika powoda, prawidlowo zawiadomiony o terminie
rozprawy nie stawil sie na niej. Za$ wniosek o przestuchanie pozwanego zgodnie z trescia art. 20786 kpc byt sp6Zniony i
spowodowalby zwloke w postepowaniu, pelnomocnik powoda nie wykazal natomiast, ze nie mogl go zglosié wezesniej,
lub ze konieczno$¢ jego powolania wynikla w toku rozprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil od pozwanego zaplaty za faktury wystawione przez swojego poprzednika
prawnego (...) S.A. z tytulu §wiadczenia ustug komunikacyjnych i ratalnej sprzedazy telefonu oraz noty obciazeniowe;j.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zakwestionowal, by pozwanego i przednika prawnego powoda (mylnie
nazwanego przez niego powodem) laczyla umowa

o $wiadczenie uslug komunikacyjnych, gdyz skutecznie od niej odstgpit z uwagi na okoliczno$¢, ze operator
wprowadzil go w blad. Podnidsl rowniez zarzut braku legitymacji czynnej powoda wskazujac, ze nie udowodnil, by
nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego. Jednocze$nie przyznal, ze poprzednikiem prawnym powoda, ponownie
nazwanym przez niego powodem, laczyla umowa go o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a on nie oplacit
wystawionych przez operatora faktur.

W pierwszej kolejnosci zatem nalezalo rozstrzygnac kwestie posiadania przez powoda legitymacji procesowej czynnej,
albowiem ma to dla sprawy znaczenie istotne, warunkujace jej dalsza analize.

Legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powodztwa
stanowi przeslanke materialna powddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak
legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje co do zasady oddaleniem powo6dztwa. Legitymacja procesowa
za$ jest wlaSciwoécia podmiotu, w stosunku do ktorego Sad moze rozstrzygnaé o istnieniu albo nieistnieniu
indywidualnie konkretnej normy prawnej, przytoczonej w powodztwie. Legitymacja procesowa jest wiec zawsze
powiazana z normami prawa materialnego. Sad dokonuje oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili
orzekania co do istoty sprawy,

a stwierdziwszy brak legitymacji procesowej (zardwno czynnej, jak i biernej), zamyka rozprawe i wydaje wyrok
oddalajacy powodztwo.

Wykazanie posiadania legitymacji czynnej przez wskazanie okolicznosci ja uzasadniajacych nalezalo do powoda,
zgodnie z ogbdlnymi zasadami dowodzenia.

Zgodnie z treScig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Zatem to do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktéw pozytywnych, ktére stanowia podstawe
powddztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okolicznoéci
niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie (por. wyrok SN z dnia 19 listopada 1997 r., I PKN
375/97). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi
skutki prawne (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r. I CKU 45/96). Innymi slowy na powodzie spoczywa ciezar
udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okolicznoéci
uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa. W mysl art. 232 kpc strony sg obowigzane wskazywaé dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci ciezar dowodu
spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie Sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie
postepowania i one wreszcie ponoszg odpowiedzialno$c¢ za jego wynik.



Przepisy art. 6 kc i art. 232 kpc wskazuja, iz to na stronach cigzy obowiazek wykazywania swoich twierdzen. Rola Sadu
w zakresie dowodzenia w postepowaniu cywilnym procesowym, sprowadza sie — co do zasady — jedynie do oceny
zlozonego przez strony materialu dowodowego, o ile jest on dopuszczalny i zawnioskowany w nalezytym terminie.

Zaznaczy¢ nalezy, iz dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony (ani materialno-prawnym,
ani procesowym), a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwo$c
egzekwowania od strony aktywno$ci

w sferze dowodowej — Sad nie moze nakazac czy zobowiazaé¢ do przeprowadzenia dowodu. Jedynie od woli strony
zalezy, jakie dowody zostang przez sad przeprowadzone. Przeciwko stronie natomiast — co wynika z art. 6 kc — skieruja
sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy. Fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie wywotlaja skutkow
prawnych

z nimi zwigzanych, co ostatecznie moze prowadzi¢ do przegrania procesu. Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz pozwany
zaprzeczajac faktom przytoczonym w pozwie przez powoda, winien swoje twierdzenia udowodnié. Proste zaprzeczenie
pozwanego nie rodzi ,obowiazku” dowodowego.

Swoja legitymacje do dochodzenia roszczenia od pozwanego powod wywodzit z tytulu umowy przelewu wierzytelno$ci
zawartej z (...) S.A. z siedziba w W..

Przelew (art. 50981 kc) jest umowa, z mocy ktdérej wierzyciel (cedent) przenosi na nabywce (cesjonariusza)
wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec dluznika. Podstawowym wynikiem przelewu wierzytelnos$ci jest wstapienie
nabywcy wierzytelno$ci w miejsce dotychczasowego wierzyciela. Zgoda dtuznika na zawarcie umowy przelewu nie jest
potrzebna, chyba ze w umowie laczacej wierzyciela z dluznikiem wylaczono mozliwo$¢é przeniesienia wierzytelnoéci
na osobe trzecia. Przelew nie wymaga réwniez udzialu dtuznika, bowiem pomimo zmiany osoby uprawnionej uwaza
sie, ze zobowigzanie pozostaje to samo, co poprzednio (W. C., A. B., M. S., E. S.-B., Zobowigzania..., s. 358). Dla
skutecznosci przelewu konieczne jest zawarcie umowy pomiedzy nabywca a zbywca wierzytelno$ci. Cesjonariusz
nabywa wierzytelno$¢é w takim zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Zmienia
sie tylko osoba wierzyciela, czyli osoby uprawnionej do zadania spelnienia §wiadczenia.

W wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 kc przechodzi wiec na nabywce ogoél uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wiazal go z dluznikiem.
Innymi slowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po
stronie wierzyciela (wyrok SN z dnia 05 wrzesnia 2001 r., I CKN 379/00, LEX nr 52661). Wraz z wierzytelno$cig
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w tym prawo do odsetek zwyklych i za opdznienie (biezacych
i zaleglych). Umowa cesji moze by¢ w zasadzie zawarta

w dowolnej formie (zob. A. Ohanowicz, Zobowigzania..., s. 233), wymaga ona jednak stwierdzenia na piSmie, jeli
sama wierzytelno$c jest stwierdzona pismem (art. 511 kc). Wierzytelnoé¢ — z wyjatkiem zwigzanej z dokumentem
na okaziciela i zabezpieczonej hipoteka — przechodzi na nabywce przez sam fakt zawarcia umowy. Przedmiotem
cesji moga by¢ przede wszystkim wierzytelnoéci, rozumiane jako prawa podmiotowe przystugujace wierzycielowi do
zadania od dluznika spelnienia Swiadczenia. Wierzytelno$¢, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna
by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia
stosunku zobowiazaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$c¢ (por. wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r.,
III CKN 423/98), a zatem oznaczania stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie powod wykazal fakt przejécia na niego uprawnien do dochodzenia od pozwanego zaptaty
kwoty objetej pozwem. Na potwierdzenie faktu nabycia wierzytelno$ci wobec pozwanego przedlozyl potwierdzone
za zgodnos§¢ z oryginalem dokumenty: umowe ramowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 20 pazdziernika 2014 r.,
Aneks nr (...) z dnia 19 grudnia 2014 r. do umowy ramowej przelewu wierzytelnosSci z dnia 20 pazdziernika 2014
r., Porozumienie Nr 4 z dnia 15 marca 2018 r. do umowy ramowej przelewu wierzytelnosci z dnia 20 pazdziernika
2014 r. z pdzniejszym Aneksem nr (...) z dnia 19 grudnia 2014 r., pelnomocnictwa wraz z wydrukiem KRS aktualnym
na dzien zawarcia umowy, z ktérego wynika umocowanie os6b wskazanych w tresci umowy do reprezentacji stron,
potwierdzenie uiszczenia ceny oraz wyciag z listy wierzytelnoS$ci stanowiacych przedmiot Umowy ramowej przelewu



wierzytelno$ci, a obejmujacy wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu zawartej z (...) S.A. umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w lacznej wysokosci 1.228,63 zl.

Z uwagi na powyzsze kluczowe dla ustalenia legitymacji powoda bylo ustalenie, czy
w dacie przelewu istnialy wierzytelno$ci objete umowa.

Pozwany w sprzeciwie przyznal, ze zawarl z poprzednikiem prawnym powoda umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych jednakze od niej odstapil z uwagi na wprowadzenie go w blad. Na pdzniejszym etapie
postepowania zakwestionowal skuteczne zawarcie umowy wskazujac, ze A. L. nie byl umocowany do dzialania w jego
imieniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo rozwazyé zarzut, ze A. L. nie byl umocowany do zawarcia umowy w imieniu
pozwanego.

Z nagrania rozmowy telefonicznej przedlozonej przez strone pozwana, wynika jednoznacznie, ze A. L. zapytany przez
konsultanta operatora o to, czy jest upowazniony do zawarcia przedmiotowej umowy udzielil odpowiedzi twierdzace;.
Roéwniez stuchany na rozprawie w charakterze $wiadka zawnioskowanego przez strone pozwang potwierdzil, iz jest
osoba uprawniona do podejmowania decyzji w firmie pozwanego.

Zgodnie z treScig art. 60 ke kazde o$wiadczenie woli moze by¢ zlozone poprzez jakiekolwiek zachowanie, wyrazajace
te wole w sposéb dostateczny. Za$ w my$l art. 9582 ke czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach
umocowania pociaga za soba skutki bezposérednio dla reprezentowanego.

Pelnomocnictwo moze by¢ udzielone w sposob wyrazny, mozna tez uznaé, ze dopuszczalne jest udzielenie
pelnomocnictwa w sposéb dorozumiany. Za szczegélny przypadek dorozumianego pelnomocnictwa przyjmuje sie
umocowanie plynace

z przydzielenia kompetencji wynikajacych ze struktury osoby prawnej dla os6b zajmujacych sie okre§lonymi sprawami
w jednostce strukturalnej tej osoby (por. wyrok SN z dnia 08 maja 2003 r., II CKN 46/01, wyrok SN z dnia 23
pazdziernika 2001 r., I CKN 323/99 oraz wyrok SA w Gdansku z dnia 12 stycznia 2017 r., V ACa 487/15). Jakkolwiek
nie ulega watpliwoSci, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako osoba fizyczna, to powyzsze stanowisko
judykatury mozna odnieé¢ do przedmiotowego stanu faktycznego.

Zgodnie za$§ z treScia art. 9981 kc jezeli do waznoSci czynnoSci prawnej potrzebna jest szczegélna forma,
pelnomocnictwo do dokonania tej czynnoéci powinno byé udzielone w tej samej formie. Umowa zawarta przez
poprzednika prawnego z pozwanym nie wymagala dla swojej waznoS$ci zadnej szczegolnej formy, zatem udzielenie
pelnomocnictwa réwniez jej nie wymagatlo.

Tym samym A. L. skutecznie zawarl z (...) S.A. umowe na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w imieniu i na
rzecz pozwanego.

Wobec ustalenia, ze A. L. dzialal w charakterze pelnomocnika pozwanego i w granicach jego umocowania,
w przedmiotowej sprawie nie bylo konieczne zastosowanie dyspozycji art. 103 ke, ktory zaklada dzialanie bez
umocowania lub z jego przekroczeniem.

W tym miejscu podkreélic rowniez nalezy, iz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany przyznal, iz zawart z
poprzednikiem prawnym umowe, jednakze skutecznie od niej odstapil. Tym samym zarzut, ze A. L. nie dzialal w
imieniu powoda przy zawarcia umowy z (...) S.A. podniesiony zostal wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad przyjal, iz pozowanego i poprzednika prawnego laczyla umowa
o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, ktéra uregulowana jest w art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r. Nr 171 poz. 1800 ze zm.). Zgodnie z jego brzmieniem $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. W my$l ust. 2
powolanej regulacji umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawiera sie w formie pisemnej, elektronicznej



lub dokumentowej. Wymog formy pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej nie dotyczy umowy o $§wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawieranej przez dokonanie czynnoéci faktycznych obejmujacych w szczegolnosci umowy

o Swiadczenie ushug przedplaconych $wiadczonych w publicznej sieci telekomunikacyjnej, publicznie dostepnych
ushug telefonicznych $wiadczonych za pomoca aparatu publicznego lub przez wybranie numeru dostepu do sieci
dostawcy ustug. Niezbedne elementy umowy okresla ust. 3 art. 56. Zgodnie z treécig art. 56 ust. 3 pkt 21 Prawa
telekomunikacyjnego umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych powinna okreélaé¢ wszelkie oplaty nalezne
W momencie rozwigzania umowy, w tym warunki zwrotu telekomunikacyjnych urzadzen koncowych. Natomiast w
my$l art. 57 ust. 6 cytowanej ustawy w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, w
tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego z ulga przyznana abonentowi,
wysoko$¢ roszczenia z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy z winy abonenta przed uplywem terminu, na jaki
umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢ warto$ci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng
jej warto$c¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Jest to zatem przepis szczeg6lny, ktéry wprost
poprzez dopuszczalno$é rozwigzania umowy przez ktorakolwiek ze stron z winy abonenta, w tym przypadku z tytulu
braku platnos$ci zobowigzan umownych przez odbiorce ustugi, ustanawia ustawowe prawo po stronie dostawcy ustugi
zadania zaplaty okreSlonej kwoty od abonenta, wyliczonej wedtug zasad wskazanych w cyt. przepisie.

W niniejszym procesie pozwany nie twierdzil, ze dochodzona przez powoda kwota przekracza wysoko$¢ ulg, na
jakie wskazuje art. 57 ust. 6 powolanej wyzej ustawy i tre$¢ umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Nie
kwestionowal réwniez sposobu jej wyliczenia i wysoko$ci. Wskazywal jedynie, ze obowiazek zaplaty kary umowne;j
moze by¢ powigzany wylacznie z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem $wiadczenia niepienieznego. Tym
samym nie bylo podstaw, by ja naliczy¢ z uwagi na brak zaplaty za faktury.

Sad podziela stanowisko pozwanego, ze obowiazek zaplaty kary umownej moze by¢ powiazany wylacznie z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepienieznego, co wynika z brzmienia art. 48381 ke.
Stosownie do tresci tego przepisu, mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna), przy
czym w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania ,kara umowna nalezy sie wierzycielowi w
zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

Jednakze zastrzezenie umowne, przewidujgce obowigzek zaplaty okreSlonej kwoty przez strone wypowiadajaca
umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, zawarta na czas oznaczony, nie jest karg umowna w rozumieniu
art. 48381 ke., gdyz nie jest zwigzane z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez strone,
wypowiadajaca umowe, ale z wykonaniem uprawnienia prawoksztaltujacego. Za$ zastrzezenie oplaty, zwigzanej z
wypowiedzeniem umowy na czas oznaczony, jest dopuszczalne zgodnie

z zasadg swobodnego ksztaltowania stosunku prawnego, wynikajaca z art. 385 'ke
z ograniczeniami, wynikajacymi gléwnie z art. 57 ust. 51 6 ustawy (tak: Maciej Rogalski, Komentarz do art. 57 ustawy
- Prawo telekomunikacyjne, Lex).

Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, iz w §3 ust. 7 pkt 1 lit. a laczacej strony umowy wskazano, iz w przypadku
wypowiedzenia umowy przez abonenta przed uplywem okresu promocyjnego lub niedotrzymania przez abonenta
ktoregokolwiek ze zobowigzan przewidzianych w umowie dla okresu promocyjnego, co bedzie traktowane jako
wypowiedzenie umowy przez abonenta z przyczyn lezacych po jego stronie lub w razie rozwigzania umowy przez
operatora z przyczyn lezacych po stronie abonenta, operatorowi przystuguje wzgledem abonenta roszczenie o zwrot
przyznanej ulgi, pomniejszone;j

o proporcjonalna jej warto$c¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania

w przypadku, gdy rozwigzanie nastgpilo w czasie obowigzywania okresu promocyjnego (dotyczy zawarcia nowej
umowy). Roszczenie to mialo by¢ wyliczane bedzie wedtug wzoru: wysoko$¢ roszezenia = rownowarto$¢ przyznanej
ulgi dla okresu promocyjnego * liczba dni pozostalych do konca okresu promocyjnego / liczba dni okresu
promocyjnego (83 ust. 7 pkt 3 umowy) i tak tez pow6d dokonatl obliczenia kwoty dochodzonej pozwem.



Z tych wzgleddw zarzut pozwanego, iz niedopuszczalnym jest w §wietle art. 48381 ke naliczenie kary umownej z tytulu
rozwigzania umowy, gdzie przyczyng tego rozwigzania byl brak wykonania §wiadczenia pienieznego, pozostawal bez
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem powdd roszczenie swe wywiodl z przepisu art. 57 ust. 6 Prawa
telekomunikacyjnego.

W sprzeciwie pozwany podnidst rowniez zarzut skutecznego odstapienia od umowy
z uwagi na blad, w jaki wprowadzil go konsultant operatora w trakcie zawierania umowy.

Zgodnie z treScia art. 8481kc w razie bledu co do treSci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow
prawnych swego oSwiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od
jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej
winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci
prawnej nieodplatnej. Natomiast w mys$l §2 powolanej regulacji mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie
zlozylby o$§wiadczenia tej tresci (btad istotny).

W rozumieniu powolanego przepisu bledem co do czynnosSci prawnej jest mylne wyobrazenie podejmujacego ta
czynno$c¢ o rzeczywistym stanie sprawy, czyli niezgodno$¢ miedzy rzeczywisto$cia, a jej odbiciem w §wiadomo$ci tego
podmiotu. Blad nie odnosi sie wiec do sfery motywacyjnej. Ponadto musi dotyczy¢ stanu istniejacego w momencie
zawierania umowy, a nie okolicznoSci, ktore zaistnialy w toku jej realizacji, doprowadzajac strone do przekonania, ze
jej decyzja o zawarciu umowy byla btedna. Mozliwo$¢é uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zachodzi
nie tylko wtedy, gdy blad dotyczy okolicznosci faktycznych, ale takze prawnych. Przy tym - musi by¢ on istotny i
odnosi¢ sie do tresci o§wiadczenia woli.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Swiadek A. L. sluchany na rozprawie w dniu 07 listopada 2019 r. zeznal,
iz podpisal umowe w obecno$ci kuriera, jednakze nie przeczytal jej przed podpisaniem, bo kurier sie spieszyl.
Nie mozna za§ méwié¢ o bledzie co do czynnoéci prawnej w sytuacji, gdy kto§ sklada podpis na dokumencie
bez uprzedniego przeczytania go. Postawa osoby skladajacej oSwiadczenie, $wiadomie wykluczajaca mozliwoéc
poznania stanu faktycznego, wylacza blad. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadéw powszechnych osoba,
ktéra Swiadomie podpisuje dokument nie znajgc jego treSci, nie myli sie, lecz §wiadomie akceptuje oS§wiadczenia
zawarte

w dokumencie. Okoliczno$cia, ktéra wyklucza mozliwo$¢ skutecznego powolywania sie na blad, jest tez sytuacja, gdy
mylne wyobrazenie o tresci czynnoSci prawnej zostalo spowodowane niedbalstwem strony.

Tym samym pozwany nie wykazal, ze zawarl z poprzednikiem prawnym powoda umowe pod wplywem bledu. Zatem
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy zlozone poprzednikowi prawnemu powoda nalezalo uznac za nieskuteczne.
Przy czym z uwagi na okoliczno$¢, ze pelnomocnik pozwanego nie przedlozyl do akt sprawy treéci o$wiadczenia,
niemozliwe bylo przez Sad zbadanie zasadno$ci podniesionych w nim okolicznosci.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, i z pozwany zawarl umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z poprzednikiem
prawnym powoda w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej. Zas zgodnie z art. 27 ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz. 827 ze zm.) tylko konsument, ktéry zawarl umowe na
odleglosé lub poza lokalem przedsiebiorstwa, moze w terminie 14 dni odstapi¢ od niej bez podawania przyczyny i bez
ponoszenia kosztow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, iz powdd wykazal swoje roszczenie co do zasady i co do wysokosci.

O obowiazku zaplaty odsetek w wysokoéci ustawowej za op6Znienie w transakcjach handlowych Sad orzekl na
podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. z
2016 1., poz. 684 ze zm.) zgodnie z ktérym



w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakeji, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi,
bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie

w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoéci Swiadczenia
pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki: wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie i
wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okreslonym w umowie. Z uwagi na okolicznos$é, ze powod skapitalizowal
odsetki i doliczyl je do naleznosci gléwnej, Sad zasadzil dalsze odsetki ustawowe za opdZnienie w transakcjach
handlowych od nalezno$ci gtéwnej od dnia jego wniesienia, tj. 19 marca 2019 r. do dnia zaplaty.

Powo6d domagal sie rowniez zaplaty skapitalizowanych odsetek od dochodzonych kwot od dnia nastepnego po dacie
wskazanej w przedlozonych dokumentach ksiegowych do dnia poprzedzajacego wytoczenie powddztwa.

Zgodnie z treScig art. 48281 ke od zaleglych odsetek mozna zadac¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o
nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.
Dlatego tez Sad uwzglednil roszczenie pozwu w tym zakresie, zasadzajgc rowniez ta kwote, zgodnie z zadaniem pozwu.

O odsetkach od odsetek Sad orzekt na podstawie art. 48181 ke przyjmujac, ze pozwany pozostawal i pozostaje w
opdznieniu w spelieniu swojego $§wiadczenia. Jednakze z uwagi na okoliczno$é, ze powdd skapitalizowal odsetki i
doliczyt je do naleznosci gléwnej, Sad zasadzit dalsze odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty dochodzonej pozwem
od dnia jego wniesienia, tj. 19 marca 2019 r. do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione
w caloéci i orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono zgodnie z trescig art. 9881 i 2 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 30,00 zt obliczona zgodnie z art.
28 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2018 r., poz. 623 ze
zm.), koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie 270,00 zl obliczone zgodnie z §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
1804 ze zm.) oraz kwota po 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajgca z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).

Z uwagi na okoliczno$¢, ze pozwany przegral proces w catoéci, winien w caloSci poniesé jego koszty. Dlatego tez Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 317,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, o czym orzekl w pkt 2
sentencji wyroku.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa



