Sygnatura akt: V GC 1029/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 06 lutego 2020r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant: sekr. sad. Anna Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 06 lutego 2020r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powddztwa: W. C.

przeciwko: A. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. B. na rzecz powoda W. C. kwote 4.392,03 z} (cztery tysiace trzysta dziewieédziesigt dwa
zlote 03/100)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

- 3.996,00 zt od dnia 20 czerwca 2018r. do dnia zaplaty,
- 50,00 z} od dnia 07 listopada 2018r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego A. B. na rzecz powoda W. C. kwote 1.017,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
917,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa

Sygn. akt V GC 1029/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Kaliszu V Wydzialu Gospodarczego

w dniu 11 kwietnia 2019 r. (data wplywu) powdd W. C. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika domagat
sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwany A. B. ma zaplaci¢ mu kwote 4.392,03
zl wraz

z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 3.996,00 zt dnia 20 czerwca
2018 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 50,00 zl od dnia 07 listopada 2018 r. do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie
od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz strony w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zawarly umowe
sprzedazy. Zaplata miala nastgpi¢ na podstawie faktur

z odroczonym terminem platno$ci. Podniosl, ze wywiazal sie ze swojego zobowiazania, a w przedmiotowej sprawie
dochodzi zaplaty za faktury VAT nr (...). Powdd wskazal, Ze obok nalezno$ci wynikajacej z faktur w wysokosci 4.046,00



z} domaga sie réwniez zaplaty kwot 172,78 zt i 173,25 zt tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosSci od
kazdej z nich.

W dniu 06 maja 2019 r. Starszy Referendarz Sadowy wydal w sprawie sygn. akt V GNc 2270/19 nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ktéorym orzekl! zgodnie z zgdaniem pozwu.

W dniu 07 czerwca 2019 r. (data wplywu) pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyl go w catoSci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz powodztwo jest przedwczesne i wnidst o skierowanie sprawy do
mediacji.
W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 01 lipca 2019 r. (data wplywu) powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w

sprawie. Nadto oSwiadczyl, iz nie wyraza zgody na skierowanie sprawy do mediacji.

W pi$mie z dnia 04 listopada 2019 r. (data wplywu) pozwany zlozyl wniosek

o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Postanowieniem z dnia 03 stycznia 2020 r. Referendarz Sagdowy oddalil
wniosek. Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany i zlozyl skarge. Postanowieniem z dnia 30
stycznia 2020 r. Sad utrzymal w mocy postanowienie Referendarza Sadowego.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny.

Powod W. C. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) w G. w oparciu o wpis do (...). Za$
pozwany A. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w P. w oparciu o wpis do (...).

(fakty bezsporne).

W dniu 12 czerwca 2018 r. pozwany zakupil u powoda dachowki potkoliste czerwone

w ilo$ci 3.600 szt., w cenie po 1,11 zl za sztuke. Z tego tytulu powod wystawil mu fakture VAT nr (...) na kwote
3.996,00 z} brutto z terminem platno$ci oznaczonym na dzieni 19 czerwca 2018 r. Faktura zostala podpisana przez
osobe uprawniong do jej odbioru.

(dowdd: faktura k. 8).

Dnia 23 pazdziernika czerwca 2018 r. pozwany zakupil u powoda gume dystansowg do wsparcia tawy/stropu w ilo$ci
10 szt., w cenie po 5,00 zl za sztuke. Z tego tytulu powod wystawil mu fakture VAT nr (...) na kwote 50,00 zl brutto
z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 06 listopada 2018 r.

(dowdd: faktura k. 9).

Pismem z dnia 20 marca 2019 r. reprezentujaca powoda firma windykacyjna wezwala pozwanego do zaptaty kwoty w
lacznej wysokosci 4.678,75 z1 (w tym nalezno$é gtowna 4.392,03 zli odsetki 286,72 zl) wynikajacej z faktur VAT nr (...)
w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge procesu sadowego.
Wezwanie zostalo nadane w urzedzie pocztowym w dniu 20 marca

2019 T.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 10, wycigg z pocztowej ksiazki nadawczej k. 11).
W dniu 30 maja 2018 r. éredni kur waluty euro wynosil 4,3195 zl, za$ dnia 31 pazdziernika 2018 r. 4,3313 zL
(dowdd: tabela A kurséw Srednich k. 13).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentow, zalgczonych do akt przez strone
powodowa.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci dokumenty, z ktérych dowdd przeprowadzono



w toku postepowania. Nie nasuwaly one Zadnych zastrzezen co do swojej prawdziwos$ci
izgodno$ci z prawda zawartych w nich o$wiadczen. Ich wiarygodno$ci nie kwestionowal réwniez pozwany.

Na rozprawie w dniu 06 lutego 2020 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o odroczenie terminu rozprawy.

Zgodnie z tredcia art. 21481 kpc rozprawa ulega odroczeniu, jezeli Sad stwierdzi nieprawidlowos$é w doreczeniu
wezwania, albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang Sadowi
przeszkoda, ktdrej nie mozna bylo przezwyciezyc¢.

W przedmiotowej sprawie pozwany zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy. Zawiadomienie odebral
osobiScie. Wniosl o odroczenie terminu rozprawy

z uwagi na planowane ustanowienia pelnomocnika z wyboru. Tymczasem nie uzasadnia odroczenia rozprawy cheé
ustanowienia pelnomocnika procesowego przez strone, gdyz nie jest to nadzwyczajna przeszkoda, ktérej nie mozna
przezwyciezy¢. Jest to Swiadoma decyzja strony, ktéra ma do tego prawo w kazdym stanie sprawy, niemniej nie
realizuje ona hipotezy art. 21481 kpc (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 25 listopada 2009 r., I ACa 799/09). Podkre§li¢
w tym miejscu nalezy, ze korzystanie z uprawnien procesowych przez jedna ze stron, a takim uprawnieniem jest
zlozenie wniosku o odroczenie rozprawy, nie moze prowadzi¢ do naruszenia przystlugujacego jej przeciwnikowi prawa
do sadu przez niezasadnie przedtuzajace sie postepowanie (tak post. SN z dnia 14 czerwca 2018 r., IT CSK 78/18).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jako zasadne, zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil od pozwanego zaplaty za sprzedany towar objety fakturami VAT
dolgczonymi do pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany nie kwestionowat powo6dztwa ani co do zasady, ani co do wysokoS$ci. Wskazal
jedynie, ze powddztwo jest przedwczesne.

Zgodnie z tredcig art. 53581 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrat i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Ponadto jezeli rzecz
sprzedana ma by¢ przystana przez sprzedawce, kupujacy obowiazany jest zaplaci¢ cene dopiero po nadejéciu rzeczy
na miejsce przeznaczenia i po umozliwieniu mu jej zbadania. Z tg chwila, przy takich okoliczno$ciach sprzedazy,
sprzedawca — przenoszac wlasno$é i wydajac rzecz — spelnia swoje zobowiagzanie (art. 535 ke), a kupujacy — odbierajac
rzecz — obowigzany jest wykona¢ swoje, tj. zaplaci¢ sprzedawcy cene (por. uchwala SN z dnia 18 listopada 1994
r., IIT CZP 144/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 47). Wymagalno$¢ za$ roszczenia sprzedawcy o zaplate ceny powstaje z
chwilg, gdy sprzedawca spelni swoje §wiadczenie wzajemne, czyli wyda nabywcy przedmiot sprzedazy (por. wyrok SN
z dnia 15 listopada 1989 r., III CRN 354/89, OSP 1991, z. 7, poz. 187). Konsensualny, odplatny i wzajemny charakter
umowy sprzedazy przesadza o tym, iz samo przyjecie towaru za oferowang na fakturze cene stosownie do art. 48881 ke
rodzi natychmiastowy obowigzek zaplaty, o ile strony uprzednio nie zawieraly umowy odmiennie regulujacej warunki
zaplaty (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 17 stycznia 1992 r., I ACr 3/92, OSA 1992, z. 7, poz. 61).

Zgodnie z wynikajaca z art. 6 ke regula rozlozenia ciezaru dowodu na stronach spoczywa ciezar udowodnienia
wskazywanych przez siebie faktow. Ta strona, ktéra twierdzi, ze okre§lony fakt mial miejsce obowigzana jest
zglosi¢ dowody wykazujace jego istnienie. Strona, ktéra powoluje sie na nieistnienie okreslonego faktu powinna
roéwniez udowodnic swoje twierdzenie, zglaszajac dowody dla wykazania faktéw przeciwnych. Ciezar udowodnienia
faktu nalezy zatem rozumie¢ z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu
dowodami o stusznoSci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku lub jego
nieskutecznos$ci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (por. wyrok SN z dnia 07
listopada 2007 r., II CSK 239/07).



W myél art. 232 kpc zd. 1 strony sa obowiazane wykazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia §érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjadnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych faktow skutki
prawne (art. 6 kc) (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, L. z glosa

A.Z.). Za$ zgodnie z trescig art. 23381 kpc Sad ocenia wiarygodnosé i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Na potwierdzenie podnoszonych przez siebie okoliczno$ci powod przedlozyl faktury VAT, ktérych zaplaty sie domagat
i wezwanie do zaplaty wraz z dowodem jego nadania.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, ze faktura VAT ma walor dokumentu prywatnego (art. 245 kpc), moze jedynie
dowodzic, iz osoba, ktora ja podpisala, zlozyla oswiadczenie w niej zawarte, jednakze stanowi powszechnie przyjety
dokument rozliczeniowy. Jej doreczenie umozliwia dluznikowi podjecie czynnoéci majacych na celu sprawdzenie,
czy Swiadczenie jest zasadne tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Umozliwia tez podjecie czynnoéci finansowych
zmierzajacych do spelienia §wiadczenia. Faktura, jako dokument rozrachunkowy, nie stanowi dowodu wykonania
umowy w sposob uzasadniajacy zadane wynagrodzenie. Z punku jednak widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego
powszechnie znanym jest, iz w kontaktach handlowych pomiedzy przedsiebiorcami, szczegblnie w zakresie sprzedazy
towaréw, na potwierdzenie dokonanej transakcji wystawiane sa faktury sluzace obu stronom do rozliczen. Czesto
samo wystawienie faktury zastepuje sporzadzanie uméw na pi$mie.

Pozwany nie zakwestionowal prawdziwoSci ani rzetelnoSci przedlozonych przez powoda faktur VAT. Nie kwestionowat
rowniez okoliczno$ci, ze zostaly mu one doreczone. Podkresli¢ nalezy, iz faktura VAT nr (...) zostala podpisana przez
osobe umocowang do jej odbioru, czego pozwany nie kwestionowal.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz powdd przedkladajac stosowne
dokumenty wykazat zasadno§¢ swojego roszczenia zgodnie
z treScig art. 6 ke.

W nastepstwie twierdzen i dowoddw zlozonych przez powoda, to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajacych brak istnienia wymagalnego roszczenia objetego pozwem.

Pozwany nie wykazal natomiast, aby spelnil podstawowy obowiazek, jaki na nim cigzyl z tytulu zawarcia z powodem
umowy sprzedazy, tj. aby zaplacil dochodzone pozwem ceny za zakupiony u powoda towar. Co wiecej, nawet nie
podnidst tej okoliczno$ci. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz przy okazji doreczenia nakazu zaplaty pozwany zostal
pouczony o koniecznoéci powolania dowodow na poparcie podnoszonych przez siebie okolicznosci pod rygorem ich
utraty. Mimo to w sprzeciwie nie podniost zadnych okolicznos$ci uzasadniajacych oddalenie powodztwa, ani nie zlozyl
zadnych wnioskow dowodowych. Nadto, wraz z wezwaniem na termin rozprawy pozwany zostal pouczony, ze w
przypadku, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen o faktach, sad majac na uwadze wyniki calej rozprawy moze
uznac te fakty za udowodnione. Mimo to nie ztozyl zadnych wnioskow dowodowych, ani nie wziat udziatu w rozprawie.
Zaniechanie mozliwosci obrony poprzez wskazywanie dowod6w majacych stluzy¢ uwolnieniu sie od odpowiedzialnosci
dziala na niekorzy$¢ pozwanego. Ponownie podkresli¢ nalezy, iz w toku procesu pozwany nie podjal Zadnej aktywno$ci
w formie wnioskow dowodowych celem podwazenia roszczenia powoda, ograniczajac sie do zaprzeczenia zasadnoSci
jego twierdzen.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zlozyl wniosek o rozlozenie zasadzonej
nalezno$ci na raty. Bylo to tzw. uznanie niewlasciwe roszczenia, ktore zachodzi w kazdym wypadku wyraznego
o$wiadczenia woli lub tez innego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze uwaza on roszczenie
za istniejace (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 22 marca 1991 r., I ACr 60/91, OSP 1991/11/282). Uznanie to powinno



bylo zindywidualizowane i okreslone co do wysokoSci (por. orz. SN z dnia 23 czerwca 1972 r., CR 142/72, OSN
1973/61). Dla skuteczno$ci uznania nie jest wymagana zadna szczegélna forma. Moze by¢ ono takze dorozumiane,
np. na skutek cze$ciowego wykonania zobowigzania, uiszczenia odsetek, prosby o odroczenie platnoéci itd. (por. A.
S., Wplyw uznania roszczenia na bieg przedawnienia, NP 1973, nr 7-8,

s. (...)). Czynno$¢ taka stanowi o§wiadczenie wiedzy i jest o§wiadczeniem nieodwolalnym.

Z uwagi na powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione w caloSci.

Strony wiazala umowa sprzedazy, za$ wystawione faktury VAT wskazywaly sposob

i termin spelnienia §wiadczenia. Z uwagi na okoliczno$é, ze pozwany sp6znil sie ze spelnieniem $wiadczenia w
zakre§lonym terminie ziécily sie przestanki do uwzglednienia zadania powoda réwniez w zakresie odsetek za czas
opdzZnienia.

O obowigzku zaplaty odsetek w wysoko$ci ustawowej za opdznienie w transakcjach handlowych Sad orzekl na
podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. z
2016 1., poz. 684 ze zm.), zgodnie z ktérym

wtransakcjach handlowych — z wylaczeniem transakeji, w ktorych dtuznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi,
bez wezwania, przystugujg odsetki ustawowe za opdZnienie

w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnosci $§wiadczenia
pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki: wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie i
wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okreSlonym w umowie i zasadzil zadane odsetki od kazdej z dochodzonych
nalezno$ci od pierwszego dnia po uplywie terminu platnoéci wskazanego w fakturze do dnia zaplaty.

W przedmiotowej sprawie powdd domagal sie rowniez od pozwanego zaplaty rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznoé$ci od obu faktur objetych pozwem.

Zgodnie z treScig art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o terminach zaplaty

w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 684 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 stycznia 2016
r. wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek,

o ktéorych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania, réwnowartosé kwoty 40
euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktérym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej
rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci.

Ustawodawca zatem przewidzial dla wierzyciela swoisty ryczalt bedacy rekompensata za koszty staran w celu
odzyskania naleznos$ci w wysoko$ci rownowartosci 40 euro. Ta stala rekompensata przystuguje od duznika, przy czym
wierzyciel nie jest zobligowany do wykazania poniesienia w tej wysokoSci wydatkow.

Na podstawie ustalonego stany faktycznego Sad uznal, iz w niniejszej sprawie powdd wykazal, ze nalezy mu sie zwrot
kwoty stanowiacej rownowarto$¢ 40 euro wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski
ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajgcego miesiac, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne,
gdyz poznana nie uregulowala naleznosci we wskazanym w fakturze terminie. Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda réwniez kwote 346,03 zl (172,78 zti 173,25 z}).

Jak juz wyzej wspomniano, w sprzeciwie pozwany zlozyt wniosek o rozlozenie zasadzonej naleznoéci na raty.

Zgodnie z trescig art. 320 kpc w szczegolnie uzasadnionych wypadkach Sad moze

w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Uprawnienie to przystuguje Sadowi

w sytuacjach, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny lub zdrowotny jednorazowe spelienie Swiadczenie
przez pozwanego byloby dla niego niemozliwe do wykonania lub bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego
bliskich na niepowetowang szkode. Trudno$ci w spelnieniu §wiadczenia moga by¢ obiektywne, moga by¢ jednak takze
spowodowane dzialaniem samego dluznika. Zasagdzajac $wiadczenie, Sad moze wiec



w uzasadnionych przypadkach rozlozy¢ je na raty, okreslajac dokladnie ich wysoko$c i czas zaplaty.

Na podstawie art. 320 kpc Sad nie moze modyfikowaé¢ samego rozstrzygniecia wynikajacego z dokonanych przez
siebie ustalen faktycznych i prawidlowej subsumcji prawnej, lecz moze jedynie dostosowacé tre$é sentencji orzeczenia
do trudnos$ci ekonomicznych i finansowych wystepujacych po stronie pozwanego (por. Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego, Czes$¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze, tom 1 pod red. T. Ereciniskiego, WP Lewis
Nexis, Warszawa 2012, wydanie 4 zmienione, s. 609).

Pozwany nie wykazal, aby konieczno$¢ jednorazowego splacenia nalezno$ci dochodzonej pozwem spowodowata
powstanie u niego trudno$ci ekonomicznych. Nie przedtozyl na ta okoliczno$¢ zadnych dokumentéw. Sam za$ nie
stawil sie na rozprawie

w dniu 06 lutego 2020 r. Dlatego tez Sad nie uwzglednil jego wniosku o rozlozenie dochodzonej naleznos$ci na raty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione
w caloéci i orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Pozwany przegrat sprawe w calo$ci i podstawie art. 98811 2 kpc winien zwrdci¢ powodowi jego koszty, zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 100,00 zl obliczona zgodnie z
art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2014 r., poz.
1025 ze zm. ), koszty zastepstwa procesowego powoda w kwocie 900,00 z} obliczone zgodnie z §6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
I., poz. 1804 ze zm.) oraz kwota 17,00 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.017,00 zt tytulem zwrotu
kosztéw procesu, w tym kwote 917,00 z} tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego, o czym orzekl w pkt 2
sentencji wyroku.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa



